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(Eingeſandt von P. Eirich.) 
Die neue Kenoſislehre und deren neueſter emendator. 


(Gortfepung und Schluß.) 

Betrachten wir zuerſt die menſchliche Seite des Bildes. Chriſtus der 
HeErr wird von einer Jungfrau in ärmlichen Umſtänden geboren, in Windeln 
gewickelt und in eine Krippe gelegt. Von dem zwölfjährigen JEſus heißt es, 
er nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen, 
Luc. 2, 52. Er hört im Tempel den Lehrern zu und fragt ſie, Luc. 2, 46. 
Man kennt ihn in ſeinem Vaterland als den Zimmermannsſohn, über deſſen 
Weisheit man ſich entſetzt, Matth. 13, 54. 55. Er aß und trank und be- 
durfte der Ruhe, Matth. 11, 19.; Marc. 6, 31. Er ward im Gemüth be- 
wegt nach Menſchen Art, Joh. 11, 33—36. Er ſchlief, Matth. 8, 24. Er 
rang im Leidenskampf, Matth. 26, 36. Er wurde von Gott verlaſſen und 
ſtarb, Matth. 27, 46. und 50. 

Sein Wiſſen iſt nach dieſer Seite hin ein menſchlich beſchränktes. Er 
weiß nicht, ob der in der Ferne geſehene Feigenbaum Früchte trägt, Mare. 
11, 13. Er weiß nicht Tag und Stunde ſeiner Wiederkunft, Marc. 13, 32. 
Er weiß nicht, wo Lazarus Grab ſich befindet, Joh. 11, 34. Der Vater iſt 


größer, als er, Joh. 14, 28.; 10, 29. Er thut nichts von ſich ſelber, ſon— 


dern wie ihn ſein Vater gelehrt hat, ſo thut er, Joh. 8, 28. Seine Wunder 
und Zeichen thut er im Namen ſeines Vaters (Joh. 10, 24.), und ruft den 
Vater an bei Verrichtung derſelben, Joh. 11, 41. 42. Der Vater ſoll den 
Sohn verklären mit der Klarheit, die er bei ihm hatte, Joh. 17,5. Er kann 
den Vater bitten, daß er ihm Legionen Engel zu ſeinem Schutze ſendet u. ſ. w. 


(Matth. 26, 35.) Wie aber K. aus der Stelle Joh. 7, 8. und 14. heraus- 


—— 


leſen kann, „daß Chriſtus die Abſicht hatte, das Feſt nicht zu beſuchen, was 
er nachher doch that“, und damit ſeine Abſicht änderte, verſtehen wir nicht, da 
Chriſtus nur fagt: odxw dvaBaivw eis tiv Eoptiy tabryy, was er dann am 


dritten Tage that. Darin iſt doch keine Veränderung feiner Abſicht befaßt; 
i} 17 
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im Gegentheil iſt von vornherein intimirt, daß er beabſichtige ſpäter auf 
dieſes Feſt zu gehen. 

Bei dieſem allem ruft unſer Kenotiker aus: „Hier iſt echt menſch⸗ 
liche Entwicklung! Hier ſind menſchliche Eigenſchaften, menſchliche 
Werke, menſchliches Nichtwiſſen und Nichtkönnen.“ Aber wer leugnet denn 
das? Es liegt uns Alles daran, dies mit ihm zu behaupten und feſtzuhalten, 
wie es denn durchaus der Selbſtentäußerung Chriſti entſpricht. Es iſt dies 
die Probe ihrer Richtigkeit. Durch die neue und auch durch die umgeſtaltete 
Kenoſislehre wäre dies alles unmöglich geweſen. Da hätten wir keine menſch⸗ 
liche Entwicklung, ſondern eine Eutychiſch-gottmenſchliche, unnatürliche, ge⸗ 
ſpenſterhafte. Denn find in Chriſto göttliche und menſchliche Subſtanz zu 
einer gottmenſchlichen Subſtanz, alſo zu einer dritten „vermengt“, welches 
der „Kern des gottmenſchlichen Embryos“ ſein ſoll, ſo hätten wir hier zwei 
in einander gemengte Factoren, die mit einander zur Entwicklung kämen, 
was weder eine menſchliche Art und Entwicklung, noch eine göttliche ergeben 
könnte, ſondern woraus eine dritte, andersartige entſtehen müßte. Alſo ge⸗ 
rade die wahrhaft menſchliche Art und Entwicklung, die wir an Chriſto 
wahrnehmen und worauf die Kenotiker mit ſo großer Siegesgewißheit hin⸗ 
weiſen, ſpricht gegen ſie und beweiſ't die lutheriſche Kirchenlehre. 

Unſer Kenotiker, der bei dem oben dargelegten einen Theil des Lebens⸗ 
bildes Chriſti ſtehen bleibt und durch ſeine ſpeculative Brille den andern nicht 
ſehen kann, folgert aus demſelben, daß Chriſtus während ſeines Erdenwandels 
nicht allmächtig, nicht allwiſſend, nicht allgegenwärtig war. Er fragt: „Hat 
ein Schlafender Selbſtbewußtſein? Verträgt ſich das Nichtwiſſen des HErrn 
IEſu mit einer ihm von der Kirche zugeſchriebenen Allwiſſenheit? Kann 

der Betende, der bei ſeinen Wunderthaten Gott ſeinen Vater anruft und 
ſeine Werke im Namen ſeines Vaters thut, allmächtig ſein? u. ſ. w. Die 
Schrift — ſagt er — lehre es nicht.“ Wir wollen ſehen. Betrachten wir 
alſo die andere Seite des Lebensbildes unſeres HErrn. 

Daß nun die Züge dieſer Seite des Bildes weniger markirt erſcheinen, 
liegt in der Natur der Sache, d. h. in der Beſchaffenheit der Exinanition, in 
dem herrſchenden Nichtgebrauch der göttlichen Eigenſchaften von Seiten 
unſeres HErrn in dieſem Leben. Und wie unſere Väter die aus der Mit⸗ 
theilung der göttlichen Eigenſchaften an die menſchliche Natur in Chriſto re⸗ 
ſultirende Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart auch der menſchlichen Natur 
gegen die Reform irte Mißweiſung zu behaupten hatten, fo haben wir in 
unſeren Tagen gegen eine ganze Schule, die ſich noch mit lutheriſchem Namen 
ſchmückt, dieſelben ſelbſt von der Gottheit des irdiſchen IEſu aus der Schrift 
darzuthun und zu beweiſen, was doch die Reformirten nie beſtritten haben. 


Der Irrthum der neueren Kenoſislehre kann wirklich auf Neuheit Anſpruch | 


machen. Die Thorheit, daß Gott die Eigenſchaften der Allmacht, ANwiffen- 
heit, Allgegenwart u. ſ. w. ablegen kann, ohne aufzuhören Gott zu ſein, 
blieb der neueren Speculation vorbehalten. Dazu ſuchen die Kenotiker 


Die neue Kenoſislehre und deren neueſter emendator. 259 


obigen Erweis dadurch ungemein zu erſchweren, daß ſie von jeder nachöſter— 
lichen Ausſage der Apoſtel in Bezug der Perſon Chriſti behaupten, ſie beziehe 
ſich auf den verklärten und erhöhten Chriſtum und beweiſen damit nichts in 
Bezug des „irdiſchen JEſu“. Dieſes ſetzt freilich die von ihnen be— 
hauptete und von der Kirche längſt widerlegte Wandelbarkeit Gottes voraus. 
Beſchränken wir uns aber trotzdem einmal auf das Lebensbild unſers HErrn, 
wie es die Evangeliſten entwerfen. Schon die oben erörterte Stelle, Joh. 
1, 14., reicht aus, wie wir vernommen haben, den ganzen Traum der neueren 
Kenoſtslehre zerſtieben zu machen. Denn in dem Menſchgewordenen ſehen 
die Jünger eine Herrlichkeit, die die Herrlichkeit des eingebornen Sohnes 
Gottes war. Seine göttliche Natur und Perſon iſt alſo durch die Menſch— 
werdung keine andere geworden — hat die ſogenannten relativen Eigen— 
ſchaften nicht abgelegt; denn dies ſollen ja die einzigen ſein, die ſich auf die 
Welt beziehen, in der Welt ſich manifeſtiren, wie die Kenotiker behaupten, 
und die mußten alſo die Jünger an Chriſto wahrgenommen haben. Und 
wenn es Joh. 2, 11. heißt, daß JEſus mit dem auf der Hochzeit zu Cana 
gethanen Allmachtswunder ſeine Herrlichkeit offenbarte, ſo ſehen wir daraus, 
daß zu dieſer Herrlichkeit die Allmacht gehörte und daß dieſelbe nicht eine 
übertragene war, wie K. meint, ſondern eine ihm als dem eingebornen Sohne 
Gottes zukommende. Nach ſeiner menſchlichen Natur iſt ihm alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden gegeben, thut er Wunder und Zeichen in 
ſeines Vaters Namen, nach ſeiner ewigen Gottesſohnſchaft aber iſt dies alles 
Offenbarung ſeiner ſelbſteigenen Herrlichkeit. Und zwar hat er dieſelbe auf 
Erden nicht abgelegt — denn das wäre Selbſtvernichtung und nicht Ent— 
äußerung und Herablaſſung — ſondern iſt im Vollbeſitz derſelben geblieben 
und offenbarte ſie, wo der Zweck des Erlöſungswerks das erheiſchte. Wer 
ihn ſieht, der ſieht den Vater (Joh. 14, 19.). Er und der Vater ſind Eins 
(Joh. 10, 30.). Er hat Macht fein Leben zu laſſen und es wieder zu neh— 
men (Joh. 10, 18.). Er, des Menſchen Sohn, ſteht von den Todten auf 
EL alſo in ſelbſteigner Macht (Luc. 24, 46. und Matth. 20, 19.). Den 
niedergebrochenen Tempel ſeines Leibes richtet er nach dreien Tagen wieder 
auf (Joh. 2, 19.), und nicht wird alſo die Auferweckung des Sohnes allein 
auf den Vater zurückgeführt, wie K. meint. Auch die von Chriſto verrichteten 
Wunderwerke beweiſen dasſelbe. Zwar will unſer Kenotiker dieſelben auf 
die Ausgießung des Heiligen Geiſtes bei der Taufe FEfu, als Mittheilung 
der Wundergabe zurückführen und ſie dadurch mit der Wundergabe aller 
Propheten und Apoſtel paralleliſiren. Aber abgeſehen von allem Anderen, 
was gegen dieſe Annahme ſpricht, ſchreibt ja Johannes ausdrücklich: Auch 
viele andere Zeichen that JEſus vor ſeinen Jüngern, die 
nicht geſchrieben ſind in dieſem Buch; dieſe aber ſind ge— 
ſchrieben, daß ihr glaubet, dre 6 Hoods dor 5 Xprarde, 6 vids tod 
God, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt in feinem Namen 
(Joh. 20, 30. 31.). Verhielte es ſich mit den Zeichen und Wundern Chriſti, 
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wie mit den Wundern der Apoſtel und Propheten, wie konnten ſie denn be⸗ 
weiſen und den Glauben wirken, daß JE ſus der Chriſt fei, der 
Sohn Gottes? In jenem Falle hätten ſie nur bezeugen können, daß 
JEſus ein von Gott geſandter Prophet, und daß Gott mit ihm fei, aber 
nimmermehr, daß er Gottes Sohn ſei. Wenn er dann durch das bei der 
Hochzeit zu Cana gewirkte Wunder ſeine Herrlichkeit offenbarte, daß ſeine 
Jünger an ihn glaubten, war dies ein Glaube an ihn blos, als an einen 
Menſchen unter andern, der wie andere Propheten ſolche Wundermacht von 


Gott empfangen hatte? Wie konnte Chriſtus unter jener Vorausſetzung 


die ihn der Gottesläſterung bezüchtigenden Juden niederſchmettern und ſie 
zum Glauben an ihn auffordern durch Hinweiſung auf ſeine Werke, welche 
zugleich Werke ſeines Vaters ſeien (Joh. 10, 35 —37.)? Alſo, Chriſtus 
ſelbſt beruft ſich immer wieder auf ſeine Werke, ſeinen Widerſachern gegen- 
über, als Erweis, daß er Gottes Sohn und er im Vater, und der 
Vater in ihm ſei. Ja, die Werke, die er den Vater thun ſieht, die thut auch 
er (Joh. 5, 19.). Wie der Vater die Todten lebendig macht, fo macht der 
Sohn lebendig, welche er will (Joh. 5, 21.). Es hängt von ſeinem Willen 
ab. Er iſt nicht ein bloßes Werkzeug in Gottes Hand, ſondern handelt auch 
nach eignem Willen. Er thut wohl Wunder in ſeines Vaters Namen, er 
thut fie aber auch in ſeinem eignen (Luc. 7, 14.). Wie fein Vater Wunder 
wirkt, ſo wirkt ſie auch der Sohn (Joh. 5, 17.). 

Was kann es nun gegen dieſe klaren Zeugniſſe austragen, wenn K. ſich 
auf den Umſtand beruft, daß Chriſtus bei ſeinen Wunderwerken ſo oft ſeinen 
Vater anrufe und bezeuge, er könne nichts aus ſich ſelber thun und dergl.? 
Dies alles ſpricht ja gegen ihn und folgt mit nothwendiger Conſequenz 
theils aus dem Stande der Exinanition, theils aus dem intertrinitariſchen 
Verhältniß, in welchem der Sohn zum Vater ſteht. Iſt doch die Welt⸗ 
ſchöpfung, Welterhaltung und Weltregierung und auch die Erlöſung und 
Heiligung ein Werk des dreieinigen Gottes. Dazu weiſ't die ewige Zeugung 


des Sohnes von Seiten des Vaters auf Gott den Vater hin, als fons aller 


Macht und Herrlichkeit des Sohnes. Und wenn die Thatſache, daß der Vater 
durch den Sohn wirkt, Wunder thut und dergleichen, den Nicht beſitz der 
göttlichen Allmacht des irdiſchen IEſus beweiſen ſoll, dann müßte auch 
folgen, daß, weil der Vater die Welt durch den Sohn ſchuf und ſie durch 
ihn erhält (Joh. 1, 3.; Col. 1, 17.), er nie allmächtig war. Es verſteht 
ſich demnach von ſelbſt und muß ſo ſein, wenn Chriſtus eines Weſens mit 
dem Vater iſt, daß ſeine Wunderwerke und Lehre zugleich Werke und Lehre 
ſeines Vaters ſind. Es gehört nun aber ein wahrer Idiotismus dazu, aus 
der Stelle, Joh. 5, 30., in ihrem Zuſammenhang herausleſen zu wollen, wie 
K. dies thut, daß der „irdiſche JEſus“ nicht allmächtig war. Sie fo zu 
verſtehen, würde gerade beweiſen, was die Juden wollten. Chriſtus hatte 


geſagt: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch“ (V. 17.) . 


Die Juden verſtehen das beſſer, als unſer Kenotiker, verſtehen, daß er ſich da⸗ 
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mit Gott gleich mache und ſich die Eigenſchaft der Allmacht beilege, als Er— 
klärung ſeines in dieſem Zuſammenhang gewirkten Wunders der Kranken— 
heilung (man leſe den Context nach), und deshalb ſuchen ſie ihn, als einen 
Blasphemiſten, zu tödten. Wenn er ihnen nun antwortet: Der Sohn kann 
nichts von ihm ſelber thun u. ſ. w. (V. 19. und 30.) und hätte damit den 
Sinn unſeres Kenotikers verbunden, fo hätte er damit eigentlich geſagt: „Ihr 
lieben Juden habt Recht. Ich hatte vorhin im Zuſammenhang mit jener 
Krankenheilung geſagt, mein Vater wirket bisher und ich wirke auch, 
und ihr habt daraus richtig geſchloſſen, daß ich mir damit die Eigenſchaft 
der Allmacht in Gemeinſchaft mit Gott dem Vater zuſchrieb und mich damit 
Gott gleich machte. Ich nehme das zurück. Ich kann nichts aus mir ſelber 
thun. Meine Wunder thue ich nur wie andere Propheten, aus der mir bei 
meiner Taufe übertragenen Macht.“ Damit hätte er gewiß der Juden 
Feindſchaft beſänftigt, und ſie hätten geantwortet: Das wollen wir gelten 
laſſen. Das argumentum ad absurdum reicht hier alſo gegen K.'s wunder— 
liche Exegeſe vollſtändig aus. Wenn aber der Sohn Eines Weſens mit dem 
Vater iſt, ſo kann er nichts aus ſich ſelber thun, ſondern ſeine Wunder- und 
Gerichtswerke müſſen auch zugleich Werke ſeines Vaters ſein. Das hatte 
Chriſtus behauptet und das hat er durch ſeine folgende Ausführung nicht 
zurückgenommen, oder wegerklärt, ſondern beſtätigt und bewieſen. Aehnlich 
verhält es fic) mit Joh. 7, 16., wo Chriſtus ſagt: H dedayy où Scr 
Sr d r αeαν e pe. Dieſe Stelle gebraucht K., wie die Socinianer, 
als einen Mauerbrecher gegen die lutheriſche Chriſtologie. Aber der nächſte 
Vers, fowie der ganze Zuſammenhang, zeigt, wie das gemeint iſt. Die Juden 
ſtellten Chriſti göttliche Sendung in Frage. Weil er nach ihrem Sinn kein 
Schriftgelehrter war, die Schrift nicht gelernt habe (V. 15.), ſo beſtritten ſie 
die Richtigkeit ſeiner Lehre. Dagegen ſagt er ihnen, ſeine Lehre ſei von Gott, 
ſei nicht ſein in dem Sinne, wie ſie es meinten (denn auf ihren Einwurf ant— 
wortet er), als eine andere Lehre, denn die des Vaters, als die Lehre eines 
gewöhnlichen irrthumsfähigen Menſchen, der die Schrift nicht gelernt habe, 
ſondern ſie ſei Lehre ſeines Vaters, göttliche Lehre. Er iſt alſo nicht ein 
Verführer, wofür ſie ihn hielten, der nur ſeine eigne Ehre ſucht und von ſich 
ſelber redet, ſondern ein von Gott geſandter Lehrer. Wie will nun K. dieſe 
Stelle und andere ähnliche, die wir unberückſichtigt laſſen können, zur Be— 
ſtätigung ſeiner Kenoſislehre gebrauchen, daß der irdiſche JIEſus wohl Gott, 
aber nicht allmächtig war? Wenn Chriſtus im folgenden Verſe ſagt: So 
Jemand will deß Willen thun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von 
Gott ſei, oder ob ich von mir ſelber rede, ſo würde folgen, wenn K.'s Gegen— 
fab von Gott und Menſch als abſolut gelten ſoll, daß der irdiſche JEſus 
nicht allein die göttlichen Eigenſchaften abgelegt hatte, ſondern auch nicht 
Gott war, was er doch behauptet. Nur wenn Chriſtus überhaupt aufgehört 
hatte Gott zu ſein, hätte ſeine falſche Auslegung Sinn. Er hat alſo auch 
hier wieder das Unglück, beides zu wenig und zu viel zu beweiſen und ſich 
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ſelbſt zu widerlegen. So fährt unſer Kenotiker, der alle Kirchenlehrer in die 
Schule nehmen will, überall herzlich ſchlecht. So geht's aber. Wer ein- 
mal in ſeiner eitlen Vernunftſpeculation einen Macbeth'ſchen Hexentanz auf 
dieſer dürren Haide aufführt und die Schrift darnach nothzüchtigt, der darf 
ſich nicht wundern, wenn ſich das rächt und ſie ihn dann mit jedem Schritt 
auf den Mund ſchlägt. 

Am ſtärkſten aber ſoll die Thatſache (credite, posteri!) des Betens und 
Leidens des Heilandes das Nichtallmächtigſein des irdiſchen JEſus beweiſen. 
„Sollen wir uns den bis zur Gottverlaſſenheit Elenden am Kreuz als all- 
mächtigen Welterhalter und Weltenlenker denken?“ — fragt Herr K. „Iſt 
der in Gethſemane Ringende allmächtig? er, der zu dem das Schwert zie— 
henden Petrus ſpricht: Oder meinſt du, daß ich nicht könnte meinen Vater 
bitten u. ſ. w. (Matth. 26, 53.), aber nichts von eigner Allmacht weiß, der⸗ 
ſelbe, von dem der Hebräerbrief in Uebereinſtimmung mit der evangeliſchen 
Geſchichte ſagt, daß er gefleht habe zu dem, der ihm vom Tode konnte aus⸗ 
helfen? (5, 7.) Wozu das, wenn er ſelbſt allmächtig war?“ Es würde 
genügen darauf zu antworten: Konnte der, vor deſſen Wort: „ich bins“ 
(Joh. 18, 6.) die jüdiſche Emeute zu Boden ſtürzte und der mit einem Wort 
den verwundeten Malchus wieder heilte (Luc. 22, 51.), dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben iſt (Matth. 11, 27.), der den niedergebro⸗ 
chenen Tempel ſeines Leibes nach dreien Tagen wieder aufrichtet (Joh. 2, 19.), 
der mit einem Wort Sturm und Meer verſtummen macht (Matth. 8, 26.) 
und zur Jünglingsleiche zu Nain ſpricht: Jüngling, ich ſage dir, ſtehe auf! 
daß er ſich aufrichtet (Luc. 7, 14.) — ſollte der ſich nicht auch gegen die Ge⸗ 
waltthat der Judenrotte haben ſchützen können, auch ohne die Legion Engel, 
die er ſich hätte von ſeinem Vater erbitten können? Aber wie ſollte denn die 
Schrift erfüllt werden, Herr Paſtor Kaftan? 2 ef 6 deddoxahog rod 
Jop xd tadra ob ywwoxets; Sein Vater wirket bisher und er wirket 
auch (Joh. 5, 17.) in allen Wunderwerken. Des Vaters Machtübung iſt 
feine Machtübung und vice versa. Aber weil er, wie wir aus Phil. 2,5 — 7. 
geſehen haben, die Gottgleichheit nicht durch Rauben an ſich reißen und von 
der göttlichen Geſtalt, die ihm auch nach ſeiner menſchlichen Natur zukam, 
in den Tagen ſeines Fleiſches herrſchender Weiſe keinen Gebrauch machen 
wollte, ſondern zur Ausrichtung des Erlöſungswerkes, um zu leiden und zu 
ſterben, der Activität ſeiner göttlichen Natur, dem Gebrauch ſeiner gött⸗ 
lichen Eigenſchaften meiſtens entſagte (denn wo es nöthig war, ſeine gött⸗ 
liche Sendung zu erweiſen, ließ er ſeine Herrlichkeit hervorleuchten) — einen 
freiwilligen Verzicht darauf leiſtete, ſo muß ja ein ſolches Verhalten des 
HErrn daraus folgen, wie wir in den obenerwähnten und anderen ähnlichen 
Stellen es finden. Denn dieſe Verzichtleiſtung auf den plenariſchen Gebrauch 
der göttlichen Eigenſchaften, obwohl ein vollkommen freier Liebesact, iſt 
keine arbiträre, willkührliche, ſondern hat zu ihrem beſtimmten Ziel und 
Zweck die Ausführung und Vollendung des Erlöſungsacts in allen ſeinen 
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Theilen, welches Gott in ſeinem Liebesrathſchluß von Ewigkeit beſchloſſen 
hatte; weshalb die Schrift das ganze Thun und Leiden des Heilandes unter 
den Geſichtspunct der Schrifterfüllung ſtellt. War er doch gekommen — 
nicht um ſich dienen zu laſſen — ſondern um zu dienen und ſein Leben zu 
geben zur Erlöſung für Viele (Matth. 20, 28.). Das Werk der Erlöſung 
fordert ja nicht nur ein Thun, ſondern vor Allem auch ein Leiden. Soll 
nun aber dies Leiden ein freiwilliges ſein, ſo muß es das von der Kirche 
und Schrift von Chriſti Perſon Gelehrte zur Vorausſetzung haben. Nur 
damit, daß Chriſtus göttliche Allmacht beſitzt, ſie aber nicht ge— 
braucht, um den Leidenskelch von ſich zu ſtoßen, ſondern im Gehorſam 
gegen ſeinen Vater in die ſühnenden Leidens- und Todesfluthen ſich taucht, 
iſt und bleibt fein Leiden auf jeder Stufe und Schritt für Schritt ein frei- 
williges, dem Geſetze genügendes und damit unendlich und ewig gültiges. 
Hingegen mit dem „unmöglich gewordenen Möglichkeitsgrund“ und der Ab— 
legung der göttlichen Eigenſchaften unſeres Kenotikers wird die Freiheit 
des Leidens Chriſt und damit auch ſeine ſühnende Kraft und Gültigkeit gänz— 
lich aufgehoben. Dieſe Freiheit beſchränkte ſich dann nur darauf, daß der 
Sohn Gottes in den Zuſtand der Ablegung der göttlichen Eigenſchaften 
ſich hineinbegab, während er in dieſem einmal eingegangenen Zuſtand keine 
Freiheit und Macht mehr beſaß, den unmöglichen Möglichkeitsgrund auf— 
zuheben und dem Leiden ſich durch ſeine Machtübung zu entziehen. Sein 
Leiden wäre dann überhaupt auf keinem Punct ein Gehorſam gegen ſeinen 
Vater, ſondern eine Folge der realen Schranken der menſchlichen Natur und 
der Nichtbefreiung daraus von Seiten ſeines Vaters. Es wäre mit dem 
Leiden eines unſchuldig Verurtheilten zu vergleichen, der wider ſeinen Willen 
in den realen Schranken des Kerkers ſchmachtet und ſein Beten wäre das 
Bitten eines ſolchen um Begnadigung und Befreiung. So zerſtört die 
moderne Kenoſtslehre nicht blos in ihren fernen, ſondern in ihren nächſten 
Conſequenzen die ganze Verſöhnungslehre und das ganze Verſöhnungsleiden, 
wie denn auch der logiſch conſequente Kenotiker v. Hofmann nur von einem 
Leiden Chrifti zum Wohl der Menſchheit, nicht aber von einem ſtell— 
vertretenden Leiden etwas wiſſen will. Dieſe Kenoſislehre iſt die breite 
Heerſtraße zum antichriſtiſchen Schenkelthum. Denn während ſie den Sohn 
Gottes nach ſeinen Eigenſchaften und Verhalten in ſeiner Niedrigkeit 
zu einem bloßen Menſchen deprimirt, dabei aber vergeblich ſeine Gottheit 
noch feſthalten will, iſt die Schenkel-Renanſche Blasphemie von Chriſto, als 
einem bloßen Menſchen, auch ſeinem Weſen nach, vor ihren Augen zur 
Rieſengröße emporgewachſen, die ſie dann als einen zweiten Antäus umſonſt 
in den Lüften zu erſticken ſtrebt, da fle ihm ja ſelbſt die Brücke geſchlagen und 
die Hand zur Zerſtörung gereicht hat. Sollen wir ſagen trotz, oder in Folge 
ihrer Verbreitung, iſt ſie doch ein grundſtürzender Irrthum, eine kräftige, 
ſeelenverderbliche Häreſie. Der ſelige Rudelbach ſchreibt von ihr: „Vor 
unſeren Augen muß der Verſuch eines durchgeführten Widerſpruchs gegen die 
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Kirchenlehre von Chriſto, dem Sohne Gottes und dem Menſchenſohne, nur 
als menſchliche Thorheit erſcheinen, gleichwie wenn man mit einem Papier⸗ 
ſchildlein gegen den Schild Gottes und die volle Glaubensrüſtung, die der 
Geiſt uns darreicht, auftreten wollte. Man vergebe uns dieſe und andere 
harte Ausdrücke; es wallet in uns das Glaubensblut von Jahrtauſenden, 
wir können nicht anders reden. Je mehr mit dieſen heiligen Sachen von 
manchen Theologen hariolirt wird, je hinreißender, verlockender manche der 
hinausgeſtreuten Sätze find, weil fie die Liebe und Erniedrigung JEſu zu 
illuſtriren ſcheinen, deſto lauter müſſen wir warnen.“ (Zeitſchr. 1860, S. 75.) 

Wie nun ferner das Gebet unſeres Heilandes, daß er hat in den Tagen 
ſeines Fleiſches Gebet und Flehen mit ſtarkem Geſchrei und Thränen geopfert 
(Hebr. 5, 7.) zu ſeinem Mittleramt, ſpeciell zu ſeinem officium sacerdotale 
gehört, ſo hat es auch darin ſeine völlige Erklärung, obgleich K. behauptet, 
„es fehle ihm in der lutheriſchen Chriſtologie ſeine genügende Motivirung.“ 
Es gibt ſich ſelbſtverſtändlich nach Art und Umfang aus dem durchaus 
nöthigen, aber von Chriſto freiwillig übernommenen Sühnungsleiden und 
aus dem Stande ſeiner Erniedrigung, was wir hoffentlich hier nicht weiter 
auszuführen nöthig haben. Und wenn K. ſagt, daß ein um Hülfe Flehen⸗ 
der, ein Betender nicht allmächtig ſein könne, ſo verfällt er wieder in den bei 
ihm chroniſch gewordenen Fehler, daß er zu viel behauptet und beweiſ't und 
ſomit ſich ſelbſt widerlegt. Denn dann würde die unvermeidliche Conſequenz 
eintreten, daß Chriftus, unſer Hoherprieſter im Himmel, welcher gde sis 
ro rayte eg Obvatae tods mposepyopévoug OC adbtod te Oe@, xdytote CG, 
els tO eyturydver o rs e abr (Hebr. 7, 25.), auch jetzt noch nicht, auch 
nach ſeiner Verklärung nicht wieder in den Beſitz der göttlichen Allmacht und 
Selbſthülfe und Selbſtthun gelangt iſt. Und gerade dieſe Syzygie haben 
wir hier, daß Chriſtus die Seinen ſelig machen kann und doch 
für ſie bittet. 

Auch die Allwiſſenheit des irdiſchen JEſu lehrt die heilige Schrift. In 
ihm, in Chriſto, ſind verborgen alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß, 
weil in ihm alle Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt (Col. 2, 3.), welches 
Wohnen, weil es ein Wohnen im Leibe oder Fleiſche iſt, mit der 
Menſchwerdung und nicht erſt mit der Verklärung ſeinen Anfang muß ge⸗ 
nommen haben. IeEſus vertraute ſich denen nicht, die nur ſeiner Zeichen 
wegen an ihn glanbten, „denn er kannte fie alle und bedurfte 
nicht, daß Jemand Zeugniß gäbe von einem Menſchen, denn 
er wußte, was im Menſchen war.“ (Joh. 2, 25.) Dies Wiſſen 
war ihm alfo ein zuſtändliches und bleibendes und nicht nach Art des Wiſ— 
fens eines Propheten. Er ſagte dem Weibe zu Samaria alles, was fie ge- 
than hatte, fo daß fie dadurch bewegt wurde, an ihn zu glauben (Joh. 4, 39.). 
„Er weiß alle Dinge“ (Joh. 16, 30.). Zwar bemerkt K. zu dieſer 
Stelle: „Dieſe mißverſtändlichreiche Ausſage der vorpfingſtlichen Apoſtel 
kann die Allwiſſenheit des irdiſchen JEſu nicht beweiſen.“ Freilich nicht die 
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Ausfage der Jünger an ſich — antworten wir — ſondern der Umſtand, daß 
Chriſtus dieſe Ausſage durch ſein Stillſchweigen acceptirt und ſanctionirt, 
analog wie die Ausſage Thomas': Mein HErr und mein Gott! die Gott— 
heit Chriſti beweiſ't, weil der HErr ſie ſtillſchweigend anerkannte (Joh. 
20, 28.). 0602 yap 6 xatip nhl et ob0éva, GAA tiy xpiow naoay dédwxe TH 
vid (Joh. 5, 22.). Das Präteritum dddwxe zeigt an, daß der Vater dem 
irdiſchen JEſu die Macht der Gerichtsvollziehung übertragen hatte. Dieſe 
Gerichtsvollziehung befaßt aber nothwendiger Weiſe die Allwiſſenheit. Er 
kennt ſeine Schafe, ſo daß er ihnen das ewige Leben gibt und ſie ihm 
Niemand aus ſeiner Hand reißen kann (Joh. 10, 27. 28.). Dieſes Kennen 
der Seinen führt der Apoſtel, im Gegenſatz zu den Menſchen, auf die All— 
wiſſenheit Gottes zurück (2 Tim. 1, 19.), welche alſo auch dem irdiſchen 
IEſu eignete. Seine Erkenntniß Gottes des Vaters ift der Erkenntniß des 
Sohnes von Seiten ſeines Vaters gleich und muß alſo eine allwiſſende ſein 
(Joh. 10, 15.) Er, der Menſchgewordene, der als der Allgegenwärtige 
dy eis tov x 0⁰ν tod matpdc, hat Gott geſehen und ihn uns verkündigt 
(Joh. 1, 18.). Der in's Fleiſch Gekommene, zu dem die Juden kommen 
ſollen, hat Gott geſehen (Joh. 6, 46.). Das 6 dv rapa rod deo, meint K., 
ſei durchgehend Bezeichnung des Präexiſtenten und ſomit wolle Chriſtus den 
Juden nur ſagen, daß er vor ſeiner Erſcheinung im Fleiſch mit allwiſſender 
Erkenntniß den Vater kannte und er ihn alſo auch offenbaren könne. Aber 
wozu ſollte ſich Chriſtus auf eine ſolche allwiſſende vorweltliche Erkenntniß 
ſeines Vaters berufen, wenn fie damals aufgehört hatte, wie R. behauptet? 
Wozu hätte das dienen können? Gerade dieſe Bezeichnung des Präexiſten— 
ten will bezeugen, daß der, welcher ſeinen Urſprung nach dv xapa rod &sο, 
auch nach ſeiner Menſchwerdung es in ſeiner allwiſſenden Erkenntniß 
ſeines Vaters geblieben ſei. Nur ſo hat der Gegenſatz: „Niemand hat Gott 
je geſehen, ohne der vom Vater iſt“ Sinn und Bedeutung. Wie hätte Chri— 
ſtus aus eignem Wiſſen den Vater auf Erden offenbaren können, wenn ſeine 
allwiſſen de Erkenntniß des Vaters aufgehört hatte? 

Auf gleiche Weiſe bezeugt die Schrift die Allgegenwart des irdiſchen 
JEſu: 05 rd ebe db0 rhei cvrnypdvoe els td νονν dvopa, exet elute ev 
uso abr (Matth. 18, 20.), ſpricht Chriſtus, als Begründung der Ge— 
betserhörung, wenn das Gebet in Gemeinſchaft des Glaubens geſchieht. 
„Das Präſens dieſer Stelle“ — exegetiſirt Herr K. — „ ſei nicht zu preſſen, 
ſondern ſei zu faſſen als ein Präſens der Regel und der Maxime“ — warum? 
— das ſagt er eigentlich nicht, läßt ſich aber unſchwer zwiſchen den Zeilen 
leſen, weil es nemlich ſonſt nicht in ſeine Kenoſislehre paßt. Denn daß er 
bemerkt, der nachfolgende Vers handele von Binden und Löſen und der vor— 
hergehende vom Beten, in JEſu Namen und deshalb beziehe ſich die verhei— 
ßene Gegenwart erſt auf die nachpfingſtliche Zukunft, iſt doch zu albern, um 
Berückſichtigung zu verdienen. Denn eine Regel und Maxime in der Prä— 
ſensform aufzuſtellen, die in der Gegenwart gar keine Anwendung erleide 
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und erſt in der Zukunft verwirklicht werden könnte, wäre doch gar zu ſonder⸗ 
lich. Da wäre die Regel ſelbſt zur Ausnahme gemacht. Und hatten denn 
die vor des HErrn Auferſtehung ausgeſandten 70 Jünger nicht die Macht 
des Löſens und Bindens? Was war denn dann der Friede, den ſie den 
Menſchen anbieten ſollten? Ein politiſcher? Doch gewiß nicht, da Chriſti 
Reich nicht von dieſer Welt war (Joh. 18, 36.). Oder gibt es wohl auch 
einen Frieden des Sünders mit Gott, ohne Sündenvergebung? Hat denn 
Chriſtus zu jener Zeit kein Gebet erhört? Wie ſtand es denn mit den an 
ihn Glaubenden? 

Das „progreſſive Lutherthum“ ſcheint fic) die Heilsökonomie nach Art der 
heutigen Staatsdiplomatie vorzuſtellen, die heute ſo und morgen wieder 
anders iſt und die Kunſt der Rede in der Verbergung des Sinnes ſucht. 
Wenn nicht anders, ſo ſollen die Juden doch um dieſer Werke willen, die der 
Vater durch fein Bleiben im Sohne thue, glauben, ore sy ev r@ xaννον xar 
6 xarhp & éuot — ſpricht Chriſtus, welches gegenſeitige Verhältniß doch 
gewiß die Allgegenwart des Sohnes, wie des Vaters, zur Vorausſetzung hat 
(Joh. 14, 11.). Und wenn Chriſtus und der Vater eines Weſens ſind, ſo 
daß er ſagen kann: Eych xad d carανν˙ & éopev (Joh. 10, 30.) und damit 
den Allmachtsact der Bewahrung ſeiner Schafe von ihm und ſeinem Vater 
und ſeine Weſensgleichheit mit ihm bezeugt, ſo iſt doch ſicherlich ſeine All⸗ 
gegenwart damit befaßt. Allwiſſenheit und Allmacht laſſen ſich überhaupt 
nicht ohne Allgegenwart denken. So faßt ſich Chriſtus auch mit ſeinem 
Vater zuſammen, wenn er ſpricht: Wer mich liebet, der wird mein Wort 
halten und mein Vater wird ihn lieben xa. mod adrov eevodpycda R povyy 
rap adt@ roανον,j⁴& “ Joh. 14, 23.). Die futura dieſer Stelle ſollen nicht 
etwa auf die nachöſterliche Zeit hinweiſen, in welcher Chriſtus nach feiner 
Verklärung und „Entſchränkung“ dieſe Gegenwart bei den Seinen verwirk⸗ 
lichen könne, ſondern ſie hängen von dem Satze, als Bedingung ab, ohne 
welchen ſie nicht eintreten und worauf ſie aber auch allezeit folgen: 
Edu res ayand he, tov doro pe thoxoet. Von der Gegenwart redet Chri⸗ 
ſtus, in welcher ſeine Jünger das Wort hören, welches die zu lieben haben, 
bei denen er mit dem Vater Wohnung machen will. Damit iſt aber auf das 
Beſtimmteſte, wie an noch vielen andern Stellen, die wir hier übergehen 
können, die Allgegenwart Chriſti gelehrt. 

Wenn nun Herr K. in der luth. Chriſtologie für die Vernunft allerlei 
Schwieriges und Unbegreifliches ſucht und auch findet, ſo ſtört uns das nicht, 
und wir antworten, die Schrift lehrt die Thatſachen clarius luce, wie 
unſere Unterſuchung gezeigt hat, ohne ſich auf das Wie einzulaſſen und das 
genügt uns. Doch können wir, was das Schlafen und Nichtwiſſen 
des irdiſchen Jeſu anbelangt, da letzteres nicht vom Willen abhängig zu ſein 
ſcheint, und die Kenotiker es deshalb auch als eine ſtark fein ſollende In⸗ 
ſtanz gegen den bloßen Nichtgebrauch der Allwiſſenheit Chriſti erheben, Fol⸗ 
gendes nach beifügen. Was das Bewußtſein oder Nichtbewußtſein und 
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Siſtirung des Weltbewußtſeins im Schlafe anbelangt, ſo wiſſen wir davon 
herzlich wenig und was darüber geſagt wird, iſt Conjektur. Man ſagt po- 
pularer Weiſe, im Schlafe höre das Selbſtbewußtſein auf, und wir haben 
ja auch beim Erwachen kein Bewußtſein eines durchgemachten tiefen Schlafes 
(auch bei Ohnmacht und Epilepſie iſt dies der Fall). Und doch ſcheint auch 
im Schlafe ein gewiſſes Selbſtbewußtſein zu bleiben; denn wie könnten wir 
ſonſt bei unſeren Erwachen unſere Identität erkennen? Wir hätten keinen 
Anknüpfungspunkt mehr. So lehren denn auch manche Pſychologen, daß 
im Schlafe wohl Selbſtbewußtſein, aber kein reflektirendes Selbſt— 
bewußtſein ſei. Iſt dem aber alſo, ohne daß beim Erwachen wir uns des— 
ſelben bewußt ſind, ſo kann kein Menſch beſtimmen, wie es mit eines Schla— 
fenden Weltbewußtſein ſtehe, ob es ſiſtire oder nicht. Gibt es doch ſonſt kein 
Selbſtbewußtſein ohne Weltbewußtſein und vice versa. Zudem ſehen wir 
auch nicht ein, was dieſe von den Kenotikern erhobene Inſtanz eigentlich ſoll 
und wie daraus ein doppeltes Bewußtſein oder gar ein Doppelchriſtus folgen 
ſoll. Denn wenn Chriſtus die auch ſeiner menſchlichen Natur zuſtehende All— 
wiſſenheit nicht gebraucht, ſo will damit nicht geſagt ſein, daß er ſie nach 
ſeiner göttlichen Natur gebraucht, denn das würde bei dem Gebrauch der All— 
macht ſein Leiden und Sterben unmöglich gemacht haben. Es iſt das von 
der perſönlichen Vereinigung hergeleitete concretum „Chriſtus“ der da 
ſchläft, leidet, ſtirbt, ſo daß die göttliche Natur an dem Schlafen, Leiden und 
Sterben in Folge der perſönlichen Vereinigung participirt, und die an ſich 
unperſönliche menſchliche Natur ja nur in der perſönlichen Vereinigung 
Hypoſtaſe iſt (O a), indem fie der göttlichen Natur theilhaftig 
wurde, Was nun aber wirklich Schwieriges darin ſich findet, wird in K.'s 
Kenoſislehre auf's zehnfache vermehrt, ja, zur Abſurdität. Denn da iſt es der 
in der Inkarnation zur Bewußtloſigkeit herabgeſunkene Logos, der dann 
durch Entwicklung zum Bewußtſein gelangt, der da ſchläft und ſein Welt— 
bewußtſein ſiſtirt, während er in demſelben Moment intertrinitariſches Voll— 
bewußtſein hat. Da hätten wir zwei Bewußtſein und damit zwei Perſonen 
in dem Logos ſelbſt — das gottmenſchlich gewordene und das intertrinita— 
riſch ewig ſeiende. Das wäre dann freilich nicht ein Doppelchriſtus, aber 
ein Doppellogos, wie denn überhaupt unſer Kenotiker das ſelige Ge— 
heimniß nicht in die Offenbarung Gottes im Fleiſch, in das Verhältniß der 
göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto verlegt wiſſen will, ſondern in 
das Verhältniß des menſchgewordenen Logos zu ſeiner intertrinitariſchen 
Stellung, alſo in die göttliche Natur an ſich, ſo daß des Logos ewiges Selbſt— 
bewußtſein und ewige Selbſtbeſtimmung im Menſchgewordenen erſt zum 
Werden kommt, welches aber kein Geheimniß, ſondern einen Selbſtwider— 
ſpruch ergibt. Ein ewig Seiendes und zeitlich Werdendes in demſelben 
Subjekt und göttlichen Weſen iſt ein diametraler Widerſpruch. Das ewig 
Seiende kann nicht mehr werden, ſonſt könnte Gott endlich auch noch 
werden. Um das Geheimniß der Vereinigung der zwei Naturen in Chriſto 
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aufzulöſen und zu beſeitigen, lehrt K. eine Confuſion der Naturen, eine Ver⸗ 
mengung der Subſtanzen, läßt die göttliche Natur von der menſchlichen ver- 
ſchlungen werden und in derſelben untergehen, indem ſie ihre Eigenſchaften 
ablegt. Was dann noch übrig bleibt, iſt ein bloßes Sein, das auf das Er⸗ 
löſungswerk keinen Einfluß übt, daran keinen Antheil nimmt. Somit fällt 
dann das ganze Erlöſungswerk auf die menſchliche Natur, auf den irdiſchen 
Menſchen Jeſus. Und da ein Bruder den anderen nicht erlöſen kann 
(Pf. 19, 8.), fo iſt damit die Erlöſung unmöglich gemacht und bis auf den 
letzten Reſt aufgehoben. Das iſt die Probe der Nichtigkeit, die Auusmündung 
der ganzen Kaftanſchen Kenoſistheorie, der terminus ad quem, wo ſie ſich 
ſelbſt zerſtört und vernichtet. 

Bei alle dem aber kann es uns gewiß nicht einfallen wollen, das Un⸗ 
begreifliche, Unerklärliche der Menſchwerdnung Chriſti begreifen und erklären 
zu wollen. Das zu meinen, wäre Beweis genug, daß wir der Wahrheit in 
dieſem Stück völlig gefehlt hätten. Denn es iſt dies ein kündlich großes, 
unbegreifliches, gottſeliges Geheimniß der göttlichen Liebe, Erbarmung und 
Herablaſſung, daß Gott geoffenbaret ſei im Fleiſch. Chriſtus iſt Gott und 
Menſch, hat göttliche und menſchliche Eigenſchaften, thut göttliche und menſch— 
liche Werke — das lehrt die Schrift aufs Beſtimmteſte, und nur vorgefaßte 
Meinung, Neuerungsſucht oder eine armſelige, winzig kleine Vernunft⸗ 
ſpeculation kann dies leugnen wollen. Daß die göttliche und die menſchliche 
Natur in Chriſto zu einer Perſon vereinigt ſind, ohne daß die eine in der 
anderen unterginge oder irgend Etwas von ihren reſpectiven Eigenſchaften 
verlöre, iſt ebenſo evidente Schriftlehre. Aber das Wie nun, daß der All— 
mächtige in einer Perſon der Ohnmächtige und Elendeſte (ecce homo!) — 
der alle Dinge Tragende, aus ſeiner Hand nach ſeinem Wohlgefallen Spei⸗ 
ſende, auch der Hungernde und Dürſtende — der Alles Erfüllende, auch der 
in einer Jungfrau Schoos Eingeſchloſſene und in einer Krippe Liegende — 
der alles Bitten Erhörende, auch der mit großem Geſchrei Flehende — der 
ewig Selige, auch der Fluchbeladene — der Schlafende, auch der Allwiſſende 
— der mit dem Vater Eins Seiende, auch der Geringere als der Vater — 
der Allwiſſende, auch der Vieles-Nichtwiſſende — der in Gottes Gemeinſchaft 
Stehende, auch der von Gott Verlaſſene — der Lebensfürſt, auch der Sterbende 
iſt und ſein kann — dies unergründliche, nur in Gottes unendlich tiefem, 
ewigen Liebeserbarmen gründende Geheimniß der Gottſeligkeit, können 
Menſchen und Engel nicht umſpannen und iſt nur im Glauben den Une 
mündigen und Säuglingen zugängig. Und weil es ein ſolches Myſterium 
iſt und die Perſon des Erlöſers eine Perſon eigner und einziger Art, ſo muß 
es nur als Thorheit und Vermeſſenheit erſcheinen, wenn die neuere kenotiſche 


Schule aus der Art und dem Inhalt der menſchlichen Perſönlichkeit, nach dem 


alten Protagorasſchen Lehrſatz: ,,6 a8pwnds sore wétpov toy navtdy, auf 
die Perſon Chriſti ſchließen und daraus ihre Waffen gegen die bibliſch⸗kirch⸗ 
liche Chriſtologie nehmen will. Der Maßſtab der menſchlichen Perſönlichkeit 
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reicht bei Weitem nicht hin, dies Geheimniß zu bemeſſen. Der Zeiten ſpannen⸗ 
lange Meßſchnur umſpannt die Ewigkeit nicht. Nur iſt das Geheimniß da 
zu ſuchen, wohin die heilige Schrift es verlegt, in die Offenbarung Gottes im 
Fleiſch. Und dieſe assumtio naturae humanae von Seiten des Logos, die 
perſönliche Vereinigung des Unendlichen mit dem Endlichen, involvirt wohl 
einen großen Abſtand, aber keine Unmöglichkeit, keinen inneren moraliſchen 
oder metaphyſiſchen Selbſtwiderſpruch. Wir ſchließen mit dem alten Weih— 
nachtslied: 


Altitudo! quid hie jaces 
In tam vili stabulo; 

Qui creasti coeli fasces, 
Alges in praesepio. 

O quam mira perpetrasti, 
Jesu, propter hominem, 
Jam ardenter quem amasti, 
Paradiso exulem ! 
Firmitudo infirmatur, 
Parva fit immensitas, 
Laboratur, alligatur, 
Nascitur aeternitas. 

O quam mira, &c. 


Ein neues Blatt. 


Seit Juli wird von Herrn Paſtor Simon Meeske in Luzine bei Julius— 
burg, der in den Jahren 1865 und 1866 „Zeugniß und Zeichen zur Lehre 
und Wehre“ erſcheinen ließ (S. „Lehre und Wehre“ XI, S. 345), ein 
neues Blatt herausgegeben unter dem Titel: „Concordia. Internationales 
Volksblatt als Zeugniß und Zeichen zur Lehre und Wehre im Dienſt der 
Sammlung und Stärkung aller treuen Lutheraner auf allen Lebensgebieten 
der Kirche, des Staates und Familie.“ — Aus der „am 29. Mai a. d. 1877, 
als am Tage der dreihundertjährigen Jubelfeier der Concordienformel“ ge— 
ſchriebenen erſten Nummer theilen wir Folgendes mit: 

„Unſer HErr IeEſus Chriſtus ſpricht: „Wer mich bekennet vor den Men— 
ſchen, den will ich bekennen vor meinem himmliſchen Vater. Wer mich aber 
verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen vor meinem himm— 
liſchen Vater.“ (Matth. 10, 32. 33.) Und: „So ihr bleiben werdet an 
meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger; und werdet die Wahrheit er— 
kennen und die Wahrheit wird euch frei machen.“ (Joh. 8, 31. 32.) Am 
Bleiben an der Rede FEfu, am Bekennen zu ihrem HErrn wird alſo die 
Jüngerſchaft IJEſu Chriſti, die Chriſtenheit, die Kirche, die Braut Chriſti 
auf Erden erkannt. Zu Chriſto ihrem Haupte und HErrn hat ſich die Kirche 
JEſu Chriſti bekannt gegenüber den Leugnern der großen Thaten Gottes im 
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apoſtoliſchen Symbolum oder Glaubensbekennkniß, zu Chriſto ihrem HErrn 
hat ſich die Kirche bekannt gegenüber den Arianern, Semiartanern ꝛc., welche 
die Gottheit Chriſti leugneten, im nicäniſchen Glaubensbekenntniß, ebenſo in 
dem athanaſianiſchen Glaubensbekenntniß und iſt in dieſen drei ökumeniſchen 
Symbolen geblieben an ihres HErrn Rede. Zu Chriſto, ihrem HErrn, hat 
ſich auch die Kirche Gottes in der Reformation bekannt gegenüber den 
Papiſten und übrigen Schwärmern in den beiden Katechismen Dr. Martin 
Luthers von 1529, in der ungeänderten Augsburger Confeſſion von 1530 
und deren Vertheidigung oder Apologie von 1531, in den Schmalkalder 
Artikeln von 1536 und endlich in der Concordienformel am heutigen Tage 
vor dreihundert Jahren und dieſes ihr Panier hochgehalten gegenüber allen 
Feinden des Evangeliums und ſich darunter gebaut zur Behauſung Gottes 
im Geiſte lange Zeit. Aber dann ſind die Meiſten mehr ſchläfrig geworden 
und haben die Rationaliſten, die Vernünftler, und die Pietiſten, die Frömm⸗ 
ler, in die Kirche eindringen und alles greulich verwüſten laſſen, bis endlich 
zu unſrer Zeit nun die Unioniſten, Liberaliſten und Proteſtantenvereinler die 
Kirche völlig in den Abgrund zu führen trachten. Und dieſer Verwüſtung 
gegenüber, gegenüber dieſem allgemeinen Abfall vom Glauben, den Atheiſten, 
Materialiſten ꝛc. gegenüber ſind der Heiligen wenige geworden auf Erden 
und auch unter den Gläubigen ſind die Wenigſten ſchon oder gar nicht recht 
eingewurzelt und gegründet, alſo daß viele um die Parole und das Panier 
der Kirche Gottes wenig wiſſen. f 
„Nun iſt's aber ſchon für einen Soldaten eine Schande und höchſt ge⸗ 

fahrvoll, wenn er die Parole nicht weiß und ſeines Königs Fahne nicht kennt, 
wie viel mehr iſt's dem Chriſten, einem Streiter IEſu Chriſti, eine Schande 
und höchſt gefahrvoll, wenn er die Parole ſeines Heilandes und der Kirche, 
ſeiner Braut, nicht weiß und die Fahne der Kirche nicht genau kennt. Darum 
will dies Blatt die Fahne der Kirche Gottes aufſtecken und entfalten, daß die 
Kinder Gottes aller Orten ſich darunter wieder ſammeln und wie Ein Mann 
den Feinden des Evangeliums gegenübertreten können, und will die Parole 
der Kirche Gottes erklingen laſſen, damit Alle unter dieſer Fahne wieder ein⸗ 
müthig und einhellig Chriſtum bekennen. Solche Concordia, Eintracht, 
thut uns in unſern Tagen mehr noth als je, ſintemal die Kirche Gottes jetzt 
mehr als je in Gefahr ſteht, wie das keines Beweiſes bedarf. Darum alſo 
Concordia. Der HeErr ſchenke fie uns als Frucht der heutigen Jubelfeter. 
Ein Volksblatt ſoll's ſein, denn es will das Chriſtenvolk einführen in das 
Bekenntniß der rechtgläubigen Kirche und ſie dadurch ſtärken. Zum Volk 
der Chriſten gehören aber Alle, Kinder, Jünglinge und Jungfrauen, Männer 
und Weiber, Väter und Greiſe und Greiſinnen, Gelehrte und Ungelehrte, 
Lehrer und Schüler, Obrigkeiten und Unterthanen, Herren und Knechte, 
Meiſter und Geſellen, Profeſſoren und Studenten, Hirten und Heerden ꝛc., 
die im Glauben ſtehen. Darum wird das Blatt ſich ſo zu halten ſuchen, daß 
es für Alle etwas bringt, wenn man nur von Seiten der Gelehrten in der 
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Demuth bleibt, worin Luther ſtand, der bekannte, daß er ſich noch immer 
üben müſſe wie ein Kind im Aufſagen des heiligen Katechismus; und wieder— 
um die Ungelehrten nicht wollen ungelehrt bleiben, nicht Kinder bleiben 
wollen am Verſtändniß, ſondern wachſen und zunehmen unter der Leitung 
und unter dem Dienſte derer, die bereits geübtere Sinne ꝛc. haben und neben 
der Milch bereits feſte Speiſe zu ſich nehmen können. 

„Ein internationales Volksblatt ſoll es aber ſein, weil in der Kirche 
Gottes kein Jude noch Grieche, kein Knecht noch Freier, kein Mann noch 
Weib, ſondern wo wir uns auch örtlich und unter welchem Volk wir uns 
auch finden, wir ſind allzumal Einer in Chriſto. Und ſo will dies Blatt 
als die wahrhaftige Internationale zugleich gegenüber treten allen falſchen 
Internationalen, die nicht ein Haus Gottes, ſondern einen Viehſtall wollen 
herrichten, worin ſich die Beſtien endlich zerreißen und zerfleiſchen, um dann 
ohne Hoffnung hinzufahren. 

„Im Dienſt der Sammlung und Stärkung aller treuen 
Lutheraner will ſich damit dies Blatt ſtellen, denn wir verſtehen unter 
Lutheranern Jünger FEfu, die an ſeiner Rede bleiben, Leute, die Chriſtum 
ihren HErrn nennen und bekennen und darum wollen wir damit zugleich 
Alle herzuziehen, die bis heute noch keine Lutheraner gewefen. ... 

„Sammeln und ſtärken will aber das Blatt die Jünger IEſu auf 
allen Lebensgebieten: der Kirche, des Staates und der Familie, 
da ſich jeder einzelne Chriſt hier auf Erden in dieſen drei Lebensgebieten be— 
wegt und es äußerſt wichtig iſt, daß wir lernen als Chriſten in all' dieſen 
Gebieten uns als JEſu Jünger, als an der Rede unſers HErrn bleibend, zu 
beweiſen. 

„Endlich ſoll das Blatt, im Anſchluß an mein früheres Blatt aus den 
Jahren 1865 und 1866, Zeugniß und Zeichen ſein zur Lehre und 
Wehre, es ſoll Allen, die mit uns das Banner der Kirche Gottes erheben, 
ein Zeugniß ſein und für Alle, die gegen dieſes unſer Banner kriegen, ein 
Zeichen werden, wovon ſie den Stachel im Gewiſſen behalten und nicht los 
werden ſollen in Ewigkeit, wenn ſie ſich nicht hier in der Gnadenzeit von dem 
Zeugniß der Wahrheit überwinden laſſen. Und zwar ſoll es fein ein Zeug⸗ 
niß und Zeichen zur Lehre und Wehre, die Bekenner der Wahrheit einen 
und nähren und die Beſtreiter der Wahrheit aus unſrer Concordia abſon— 
dern und ihnen wehren. Beides gehört zuſammen; denn was eint, trennt 
auch und was nicht trennt, eint auch nicht: unſer einträchtiges Bekenntniß 
der Wahrheit tritt gegenüber aller Lüge, aller Ketzerei, Irrthum und 
Verführung. 5 

„Soli Deo gloria! Sola fide! ſollen heißen die beiden Symbolflügel 
oder Schibbolethe unſerer Concordia, denn die Ehre Gottes ſoll, wie ſie das 
Ende und Ziel aller Wege Gottes iſt, auch Ziel und Zweck der Herausgabe 
dieſes Blattes und der Concordia, die wir dadurch mit erſtreben helfen wollen, 
ſein und durch jeden Artikel unſres Bekenntniſſes ſoll dies Soli Deo gloria! 


* 
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Gebt unſerm Gott allein die Ehre! hindurchklingen. Wenn's aber Gott 
allein, ſo nicht wir und darum Sola fide! Allein durch den Glauben! unſre 
Seligkeit iſt nach Anfang, Mittel und Ende ein Werk des dreieinigen Gottes 
und daher auch nur zu empfangen und genießen allein durch den Glauben. 
Und nur durch dies sola fide bekommt Gott allein die Ehre und weil unſre 
Bekenntniſſe nur Darſtellung und Entwicklung dieſes sola fide — denn 
darin lebt, regt und bewegt ſich jede Faſer unſers Bekenntniſſes — ſo gibt 
allein die Kirche Gottes mit ihrem lauteren und reinen Bekenntniſſe Gott 
allein die Ehre, die ihm nicht nur Heiden, Juden und Türken um uns her, 
ſondern auch alle Schwärmer rechts und links mitten in der Chriſtenheit 
rauben 

„Schließlich aber ſoll dies Blatt auch inſofern Concordia ſein und 
heißen, weil ich wünſche, bitte und begehre, daß alle Chriſten, denen lieb die 
Kirche Gottes und mit Dr. Luther ſingen: „Sie iſt mir lieb die werthe Magd 
und kann ihr'r nicht vergeſſen“, Mitarbeiter dieſes Blattes werden, Alle ohne 
Ausnahme mit mir Gott bitten, daß er ſein Volk auch in unſern Tagen 
ſammle, ſtärke, rüſte, waffne, und Alle, welchen der HErr Gnade gegeben, die 
Parole ſeiner Kirche in den einzelnen Artikeln recht klar, hell, kurz, genau 
und beſtimmt auszuſprechen und die Fahne der Kirche feſt zu ergreifen und 
anderen voranzutragen, um die Brüder zu entflammen zur heiligen Ritter⸗ 
ſchaft, Mitarbeiter werden, ... 

„Um nun zu ſehen, wie unſre Brüder aller Orten auf Erden bauen unter 
unſerm Banner und Panier, den Symbolen der rechtgläubigen Kirche, ſo 
bitte ich die Brüder, welche in ihren Kreiſen durch des HErrn Führung 
leitend geworden ſind, mir ihre Conſtitution zu ſenden oder doch kurz und 
prägnant mitzutheilen, wie ſich die Parole bei ihnen in unſern Tagen hören 
läßt, ſeien ſie nun in landeskirchlichen oder freikirchlichen oder ſonſtigen Ver⸗ 
hältniſſen, damit wir durch Gottes Gnade und Geiſt mittelſt unſres gegen⸗ 
ſeitigen Dienſtes lernen uns ganz einmüthig und einmündig bekennen zu der 
Rede unſres HErrn mit Herz, mit Mund und Händen und dieſelbe Fahne 
feſt ergreifen und hochtragen, die unſre Väter im apoſtoliſchen, nieäniſchen 
und athanaſtaniſchen Symbolum, in der ungeänderten Augsburgiſchen Con- 
feſſion und deren Apologie, in den Schmalkalder Artikeln, in dem großen 
und kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers und in der Concordienformel 
und deren Auszug, Epitome genannt, (und demgemäß in Sachſen auch in den 
ſächſiſchen Viſitationsartikeln) erhoben und aufgepflanzt haben und ſo auch 
in unſern geringen Tagen behalten, was wir haben, daß niemand uns unfre 
Krone raube, ſondern aus Gottes Macht im rechten Glauben erhalten wer- 
den zum ewigen und ſeligen Leben... . 

„Nun ſo laßt uns denn alle miteinander ans Werk gehen und dem 
HErrn die Sache befehlen. Ein jeder ſtelle ſich in des HErrn Dienſt und 
zwar ganz, ſo können wir mit unſern geringen Kräften in der Eintracht doch 
unter Gottes Segen und Gedeihen, das wir erflehen wollen, viel ausrichten. 
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„Der HErr aber ſehe an ſeine Elende, über die in unſern Tagen alle 
Wetter geben, denke an ſein arm geringes Häuflein, ſage Frieden zu ſeinem 
Volk, das ſich auf ihn verläßt und laſſe unſre Augen ſehen das Glück Jeru— 
ſalems, ſeiner Kirche und Braut, und laſſe unſre Füße ſtehen in den Thoren 
Zions, ja uns bleiben in ſeinem Hauſe immerdar.“ 

* * 
* 

Ein ſchönes Programm! Helfe Gott, daß es auch ausgeführt werde! 
So würde dies die herrlichſte Frucht und das ſchönſte Denkmal der dies— 
jährigen Concordia-Jubelfeier ſein. Das Blatt erſcheint monatlich vor— 
läufig abwechſelnd in einem halben und in einem ganzen Bogen in 8° und 
koſtet halbjährlich 75 Pfennige. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
3. Von den Engeln, die beftanden find, 
I. Ihre Beſchreibung. 
Was ſind die guten oder beſtandenen Engel? 
Rabanus: „Es ſind diejenigen, welche in der Seligkeit, in der ſie 
geſchaffen wurden, beſtändig bleiben.“ 1) 


II. Ihre unveränderliche Beſtändigkeit. 
Woher haben ſie aber dieſe Beſtändigkeit? 

Auguſtin: „Dieſes, daß ſie von jenem Stand der Seligkeit, in wel— 
chem ſie ſich befinden, durchaus nicht in das Schlechtere verkehrt werden 
können, iſt ihnen nicht von Natur eingepflanzt, ſondern nachdem 
ſie geſchaffen waren, durch die Freigebigkeit der göttlichen Gnade verliehen.“ 2) 
Derſelbe: „Die engeliſchen Kräfte, die in der göttlichen Liebe feſt beſtanden 
find, während die hochmüthig gewordenen Engel fielen, haben dafür zur 
Vergeltung empfangen, daß ſie nun von keinem Roſt heranſchleichender 
Schuld mehr angefreſſen werden, daß ſie auch im Anſchauen des Schöpfers 
endlos im Glücke bleiben und ſo zubereitet in ewiger Beſtändigkeit darin 
leben.“ 3) 


1) Sunt, qui in illa, qua creati sunt, beatitudine perseverant. Raban. I. 4. 
de serm. propr. cap. 10. 

2) Hoe ipsum, quod ab illo statu beatitudinis, in quo sunt, mutari in deterius 
nullatenus possunt, non est eis naturaliter insitum: sed, postquam creati 
sunt, gratiae divinae largitate collatum. Aug. de Fide ad Petrum c. 23. 

2) Virtutes angelicae, quae in divino amore perstiterunt fixae, lapsis super- 
bientibus Angelis, hoc munere retributionis acceperunt, ut nulla jam rubi- 
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III. Ihr Werk und Amt. 


Was iſt deren Werk und Amt? 

Athanaſius: „Das Werk der Engel iſt ein ununterbrochener Lob⸗ 
geſang, eine unaufhörliche Liebe der Majeſtät Gottes und eine immer⸗ 
währende Wacht über unſere Seligkeit.“ !) Theodoret: „Ihnen iſt das 
Amt zu Theil geworden, daß ſie im himmliſchen Chor ihren Schöpfer mit 
Lobliedern feiern, dann daß fie den Dienſten obliegen, in denen fle dem Be⸗ 
fehl des göttlichen Willens gehorchen, als die von dem Gotte aller zum Heil 
und zur Führung des menſchlichen Geſchlechtes beſtellt ſind.“?) Ausführ⸗ 
licher Auguſtin: „Sie lieben ihre Mitbürger, von denen ſie erwarten, 
daß durch ſie die Riſſe ihres Ruins wieder ausgefüllt werden, und daher ſind 
ſie mit großer Sorge und wachem Fleiß bei uns zu allen Zeiten und an 
allen Orten, indem ſie unſeren Nöthen abhelfen und vorſorgen, ängſtlich 
zwiſchen uns und dem HErrn hin und her laufen und unſere Klagen und 
Seufzer vor ihn bringen. Sie wandern mit uns auf allen unſeren Wegen, 
gehen mit uns aus und ein und erwägen aufmerkſam, wie fromm, wie ehr⸗ 
bar wir mitten unter dem unſchlachtigen Geſchlecht wandeln ſollen. Sie 
unterſtützen die ſich Mühenden, beſchützen die Ruhenden, ermahnen die 
Kämpfenden, krönen die Siegenden, freuen ſich mit den Fröhlichen, leiden mit 
den Leidenden. Groß iſt ihre Sorge um uns, groß auch ihr Affect der 
Liebe gegen uns.“ 3) f 


Iſt uns aber dieſe Sorge, Beſchützung und Hut der Engel nöthig? 
Durchaus. Hilarius: „Denn wenn uns nicht die Engel zur Wacht 
gegeben wären, würde unſere Schwachheit ſo vielen und ſo großen Bosheiten 
überirdiſcher Geiſter nicht widerſtehen; dazu bedurfte es der Hilfe einer ftar- 


gine surrepentis culpae mordeantur: ut et in contemplatione conditoris sine fine 
felicitatis permaneant et in hoe sic conditae aeterna stabilitate subsistant. Idem 
de Kecles. dogm, c. 59. 

1) Opus angelorum est hymnus irremissus, amor erga Majestatem Dei 
incessabilis, et continua de salute nostra observatio. Athanas. de communi Hss. 
Patr. Fil. et Sp. S. 

2) Hoe sunt sortiti munus, ut in coelesti choro factorem suum hymnis con- 
celebrent; tum ministeria obeant, in quibus imperio divinae voluntatis obediunt, 
ab universorum Deo ad humani generis salutem gubernationemque summissi. 
Theod. de diis 1. 3. 

3) Diligunt concives suos, per quos ruinae suae scissuras instaurari ex- 
pectant. Ideoque magna cura et vigilanti studio adsunt nobis omnibus 
horis et locis, succurrentes et providentes necessitatibus nostris, solicite discur- 
rentes inter nos et Dominum, gemitusque nostros et suspiria referentes. Am- 
bulant nobiscum in omnibus viis nostris, intrant et exeunt nobiscum, attente con- 
siderantes, quam pie, quam honeste in medio nationis pravae conversemur. 
Adjuvant laborantes, protegunt quiescentes, hortantur pugnantes, coronant 
vincentes, congaudent gaudentibus, compatiuntur patientibus. Grandis est eis 
cura de nobis, et magnus est affectus dilectionis erga nos. Aug, in Soliloq. c. 27. 


- 
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keren Natur.“ !) Daher ſagt Chryſoſtomus: „Wie durch Vorſorge des 
beßten Kaiſers alle Städte, alle Flecken, alle Burgen wider des Feindes An— 
zug mit Militär beſetzt und alle Plätze ſorgfältig bewaffnet werden, daß ſie 
nicht durch den Einfall von Barbaren der Vernichtung anheimfallen, ſo hat 
auch Gott, weil die Teufel mit barbariſchem und rohem Geiſte wüthen und 
zum Umſturz des Friedens überall umherſchweifen, das Heer der Engel zu 
unſrer Wacht geſtellt, damit durch ihre Gegenwart der Teufel Frechheit ge— 
brochen und durch fie uns die Gnade des Friedens verſchafft werde.“ 2) 


Wird den einzelnen Menſchen ein Engel zur Hut gegeben? 


Hieronymus: „Groß iſt die Würde der Seelen, da eine jegliche von 
Geburt an einen Engel zu ihrer Hut angewieſen erhält.“) 


Geſchieht dies unterſchiedslos? 

Baſilius: „Jedem an Chriſtum Gläubigen ſteht ein Engel bei, 
wofern wir ihn nicht durch unſere Sünden abtreiben. Der Rauch ſcheucht 
die Bienen und der Geſtank vertreibt die Tauben: fo auch die klägliche übel— 
riechende Sünde den Engel, den Hüter unſeres Lebens.“ “) 


IV. Ihre Zahl. 
Wenn die einzelnen Menſchen ihren Engel haben, wie groß wird deren Zahl ſein? 
Dionyſius: „Daniel 7. heißt es: Tauſend mal tauſend und zehen 
hundert mal tauſend ſtanden vor ihm. Durch dieſe für uns ſo große Zahlen 


wird angezeigt, daß für uns ihre Zahl unendlich ſei, indem ſie die meß bare 
Menge überſchreitet.“ >) 


1) Neque enim infirmitas nostra, nisi datis ad custodiam angelis, tot tantis- 
que spiritualium coelestium nequitiis obsisteret, opus ad id fuit naturae potioris 
auxilio. Hilar. in ps. 135. 


2) Sicut Imperatoris optimi provisione urbes omnes, universae civitates, 


. castella singula militari manu adversus hostilem muniuntur adventum, et omnia 


loca diligenter armantur, ne barbarica incursione deleantur: ita et Deus, quo- 
niam barbara et agresti mente rabientes daemones ad pacis eversionem ubique 
versantur, ad tutelam nostram constituit exercitus angelorum, ut eorum prae- 
sentia daemonum confringatur audacia, et per eos nobis pacis ministretur gratia, 
Chrys. homil. de Asc. Dom. 


3) Magna dignitas animarum, ut unaquaeque ob ortu nativitatis in 
custodiam sui angelum habeat deputatum. Hier. super Matth. 1. 3. 

4) Omni in Christum credenti Angelus assistit, nisi nos illum ob 
peccata nostra absterreamus. Fumus apes fugat et foetor columbas expellit: 
sic Angelum vitae nostrae custodem lacrymosum et grave olens peccatum. 
Basil. in ps. 33. 

5) Danielis septimo dicitur: Millia millium ministrabant ei et decies cen- 
tena millia assistebant ei. Per hos maximos numeros quoad nos significatur 
numerus eorum esse e nobis, excedens materialem multitudinem. 
Dionys. de coelesti Hier. o. 14. 


‘ 
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V. Der Engeldienſt. 
Geziemt es uns aber nicht, da ſie uns ihren Dienſt leiſten, daß wir hinwiederum ihnen 
mit einem religiöſen Cultus dienen? 

Auguſtin: „Die Heiligen ſelbſt, ſeien es Menſchen oder Engel, wollen 
nicht, daß man ihnen thue, was, wie ſie wiſſen, allein Gott gebührt. Das 
zeigte ſich an Paulo und Barnaba, als ihnen die Lycaonier, bewogen durch 
die Wunder, die durch ſie geſchahen, gleich als Göttern opfern wollten. Denn 
ihre Kleider zerreißend verboten ſie, daß ihnen ſolches geſchehe. Das zeigte 
ſich auch an den Engeln, wie wir in der Offenbarung leſen, daß der Engel 
verbot, ihn anzubeten, und zu ſeinem Anbeter ſprach: Ich bin dein Mit⸗ 
knecht und deiner Brüder. Die ſtolzen Geiſter fordern das für ſich, die 
Teufel und ihre Engel.“ 1) (Fortſetzung folgt.) 
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„Der Abfall der württembergiſchen Landeskirche von der Schrift 
und dem Bekenntniß. Verfaſſer H. Stauden meyer, vor⸗ 
mals Stadtvicar in Eßlingen. Eßlingen. Im Selbſtverlage des 
Verfaſſers. 1877.“ 

Das iſt der Titel eines 35 Seiten in 8° umfaffenden Pamphlet's, 
welches in drei Capiteln, erſtlich an der Behandlung der Eheſachen in der 
württembergiſchen Landeskirche, zum anderen an der in derſelben geübten 
oder vielmehr nicht geübten Abendmahlszucht und endlich an der in 
derſelben gänzlich mangelnden Lehrzucht nachweiſ't, daß auch die württem⸗ 
bergiſche Landeskirche von Gottes Wort und dem Bekenntniß abgefallen ſei. 
Was die Behandlung der Eheſachen betrifft, ſo traut man in der That 
ſeinen Augen nicht, wenn man in dieſem Schriftchen lieſ't, wie in der 


württembergiſchen Landeskirche faſt alle betreffende Gottes-Gebote auf- 


gehoben, hingegen die größten Gräuel, bis zu offenbarer Blutſchande, nicht 
nur ftaats-, ſondern auch kirchengeſetzlich erlaubt find. Was die Abend- 
mahlszucht betrifft, ſo ſind nach dem Schriftchen auch die letzten Spuren 
derſelben in der württembergiſchen Landeskirche verſchwunden; perſönliche 
Anmeldung darf nirgends gefordert werden, während jedermann, in welchen 
Sünden er auch leben und wie gottesläſterlich er ſich auch ausſprechen mag, 
abſolvirt und zum Tiſch des HErrn zugelaſſen werden muß. Was endlich 


1) Ipsi sancti, vel homines vel angeli, exhiberi sibi nolunt, quod uni Deo 
deberi norunt. Apparuit hoc in Paulo et Barnaba, cum commoti miraculis, 
quae per eos facta sunt, Lycaonii tanquam Diis immolare voluerunt. Conscissis 
enim vestimentis suis ista sibi fleri vetuerunt. Apparuit et in Angelis, sicut 
in Apocalypsi legimus, Angelum se adorari prohibentem et dicentem adoratori 
suo; Conservus tuus sum et fratrum tuorum. Superbi Spiritus ista sibi exigunt, 
Diaboli et Angeli ejus. Aug. 1. 20. contra Faust. c. 21. 
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die Lehr zucht betrifft, fo weiſ't das Schriftchen nach, daß die württem— 
bergiſche Landeskirche zwar noch auf Gottes Wort und die Symbole ver— 
pflichtet, aber nur heuchleriſch, da ſie die gräulichſten Irrlehrer duldet. 

Das Schriftchen ſchließt daher mit Recht mit folgenden Worten: 

Wenn der chriſtliche Leſer vorſtehendes Zeugniß, wie es aus einfältigem, 
für die Ehre Gottes und unſres HErrn IEſu Chriſti und für das Seelen— 
heil Seiner arg bedrohten Schafe entflammten Herzen kommt, auch mit ein— 
fältigem, für die Wahrheit offenem Herzen geleſen hat, ſo muß er ſchon aus 
den wenigen Thatſachen, auf welche das Zeugniß ſich gründet, und welchen 
noch andere könnten an die Seite geſtellt werden, die Ueberzeugung gewonnen 
haben, daß die württembergiſche Landeskirche nicht mehr die Kirche JEſu 
Chriſti und ebenſowenig die Kirche der Reformation iſt und ſein kann. 
Man halte uns entgegen, was man wolle; man ſuche zu entſchuldigen, zu 
verkleinern, zu beſchönigen, zu leugnen, wie man wolle; ja, man ſchelte uns 
hochmüthige, ſchwarzſeheriſche, einſeitige, zänkiſche, fanatiſche Leute, was alles 
nicht ausbleiben wird: die Wahrheit bleibt doch ſtehen, daß die württem— 
bergiſche Staatskirche weder die Kirche des Herrn Chriſtus, noch die Kirche 
der Reformation iſt! Sie iſt nicht Chriſti Kirche, weil nicht Chriſtus, ſon— 
dern das Kirchenregiment d. h. eine geiſtlich-weltliche, aus A-Theologen und 
Juriſten zuſammengeſetzte Behörde das Oberhaupt der Landeskirche, und 
nicht Gottes Wort, ſondern eine vielfach auf ſtaatliche Politik gegründete 
Kirchenordnung ihr Grundſatz iſt (ſchnurſtracks dem Worte des HErrn ent— 
gegen: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt!“). Denn un- 
gehindert darf das Kirchenregiment, wie wir geſehen, die heiligſten Gottes— 
gebote aufheben oder ihnen nur ſo viel Geltung einräumen, als der wider— 
chriſtiſche Staat und der jeweilige Zeitgeiſt ihnen zu geſtatten belieben.“ 
Kann das die Kirche FEfu Chriſti fein, wo nicht Chriſtus, ſondern ein 
weltlicher Fürſt der „oberſte Inhaber der Kirchengewalt“ heißt und iſt, wo 
Oberkirchenbehörde, Synode, Dekane, Pfarrer und Gemeinden allzumal nach 
der Staatepfeife tanzen müſſen? (Matth. 11, 17.) — So iſt ſie auch nicht 
die Kirche der Reformation, denn ſie iſt keine Kirche nach dem 7. Artikel der 
Augsburger Confeſſion, nicht dadurch geeinigt, daß allenthalben „einträchtig 
lich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente 
dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden“ (wie gott- und ſchriftwidrig 
das Evangelium gepredigt, die Sacramente verwaltet werden, iſt ja gezeigt 
worden), ſondern ſie wird, wie die Pabſtkirche, lediglich durch ihr ſichtbares 
Oberhaupt und die Unterwerfung unter dasſelbe zuſammengehalten. Ihre 
Einigkeit iſt gar keine kirchliche, d. h. innerliche, geiſtliche, ſondern eine bloß 


*) An m. Wie wenig, wie gar nicht ein geiſtlich-weltliches Kirchenregiment im 
Sinn und Wunſch der Reformatoren war, bezeugen Luther's Worte, die er am Abend 
ſeines Lebens mit Macht in die evangeliſche Kirche hineinrief: „Wir müſſen das 
Conſiſtorium zerreißen, denn wir wollen kurzum keinen Pabſt und 
keine Juriſten drin haben!“ 


278 Literariſches. 


äußerliche, weltliche, wie die der Staaten. Das evangeliſch-lutheriſche Be⸗ 
kenntniß ſteht nur noch auf dem Papier, und wenn gleich die Diener der 
Kirche beim Eintriit in's Predigtamt dem Wortlaut nach auf dasſelbe ver- 
pflichtet werden, ſo kann doch jeder hernach ungeſtört lehren und predigen, 
was und wie er will. Nicht bloß haben die „Laien“ vollſte Glaubens- und 
Bekenntnißfreiheit, alſo daß ſie jeden Glauben und Unglauben bekennen und 
Gottes Wort öffentlich verleugnen, beſtreiten, verläſtern dürfen, ſondern auch 
die als lutheriſch “) geltende Geiſtlichkeit vertritt alle möglichen „Rich— 
tungen“, hat neben Rechtgläubigen ſowohl alte wie neue Rationaliſten, 
Hegelianer, Schleiermacherianer, Proteſtantenvereinler, Beckianer, Smithia⸗ 
ner, Chiliaſten, Blumhardtianer und wer weiß was nicht alles aufzuweiſen, 
und neben frommen Pfarrern auch ärgerliche Bauch- und Weltpfaffen. Die 
armen Gemeinden aber ſind ihres göttlichen Rechts und der durch IEſum 
Chriſtum ihnen gegebenen Freiheit ſchmählich beraubt, wehrlos allen Wölfen 
und falſchen Propheten preisgegeben, und je nach Belieben des Kirchen⸗ 
regiments bekommen ſie Brot oder Stein, Fiſch oder Schlange, Hirten oder 
Miethlinge oder reißende Wölfe! Somit gleicht die württembergiſche 
Staatskirche weit eher dem babyloniſchen Chaos, wie es Offend. 18, 2. be⸗ 
ſchreibt, als einer durch die Einigkeit des Geiſtes im Glauben und Bekennt⸗ 
niß verbundenen „Kirche. Das iſt eine harte „Rede“? Ja, aber wir können 
nichts wider die Wahrheit. Man beweiſe uns das Gegentheil! — Wenn 
aber die württembergiſche Staatskirche weder die Kirche JEſu Chriſti noch 
die wahre evangeliſch-lutheriſche Kirche iſt, was iſt ſie dann? Dann iſt ſie 
eine falſche, widerchriſtiſche, Sectenkirche, und dann iſt es für alle, die zur 
Zeit ihr angehören, Pfarrer wie Gemeinden, heilige von Gott befohlene 
Pflicht, ſich von ihr zu ſepariren! Denn der HErr Chriſtus warnt uns: 
„Hütet euch vor den falſchen Propheten!“ Und durch Seinen Apoſtel Pau⸗ 
lus gebeut Er uns: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen! 
Denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit, was hat 
das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß? wie ſtimmt Chriſtus mit 
Belial?“ „Darum gehet aus von ihnen und ſondert euch ab, 
ſpricht der HErr.“ 2 Cor. 6. Desgleichen bekennt unſre Kirche: „Falſche 
Lehrer ſoll man nicht annehmen oder hören, denn dieſelbigen ſind nicht mehr 
an Chriſti Statt, ſondern ſind Widerchriſten. St. Paulus gebeut, daß man 
falſche Prediger meiden und als einen Greuel verfluchen ſoll! Gal. 1, 8. 
— Weil dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſte ſich hüten, daß 
fle ſolcher gottlofen Lehre ſich nicht theilhaftig machen, ſondern follen vom 
Pabſt und ſeinen Gliedern oder Anhang als von des Antichriſt's Reich 
weichen!“ Als heilige Chriſtenpflicht hat die lutheriſche Kirche von Alters 
her, auf Grund der ausdrücklichen Schriftgebote, die Separation von der 
päbſtlichen Kirche erkannt und feſtgehalten. Separation iſt auch heute wieder 
jedes evangeliſchen Chriſten Pflicht, ſobald ihm die Augen geöffnet werden 


*) Anm. Oder hat fie auch auf den lutheriſchen Namen verzichtet? 
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über die „Greuel“, die in den heutigen Staatskirchen, in dem neuen 
Pabſtthum im Schwange gehen, ſintemal die Gebote des HErrn IEſus 
und Seiner Apoſtel heute noch dieſelbe Geltung haben wie vor 300 und 
1800 Jahren. Wer aber in der Landeskirche verharrt, „macht ſich aller 
ihrer Sünden und Greuel ſtheilhaftig“, und beſtärkt fie noch in 
ihrem widerchriſtiſchen Weſen und ihrer Unbußfertigkeit. Wir wiſſen wohl, 
welcherlei Einwendungen gegen die Separation, den Austritt aus der Landes- 
kirche, gemacht werden. Die meiſten verdienen, weil ſie aus dem Unglauben 
und dem kreuzflüchtigen Fleiſche ſtammen, keine Berückſichtigung. Nur die 
gewöhnlichſte und ſcheinbar kräftigſte möge hier einer Antwort gewürdigt 
werden. Man ſagt: „Angenommen, die Zuſtände ſeien wirklich ſo traurig 
und erſchreckend, wie du ſie beſchreibſt, ſo iſt doch zu bedenken, daß dieſelben 
geſchichtlich ſo geworden ſind und ſich nicht über Nacht ändern laſſen; 


man darf auch nicht alsbald verzweifeln, denn die Kirchengeſchichte lehrt, daß 


je und je ſich Schäden, Gebrechen, Abnormitäten in die Kirche eingeſchlichen 
und eingeniſtet haben, von denen ſie aber im Lauf der Zeit wieder gereinigt 
und geheilt wurde. Alſo warten wir doch in Geduld und getröſten uns der 
Hilfe des HErrn, die gewißlich nicht ausbleiben wird! Separation wäre 
ſträflicher Unglaube und verdammliche Selbſthilfe.“ Hiegegen iſt zu ſagen: 
Kirchengräuel ſind damit, daß ſie geſchichtlich ſo geworden ſind, nicht ent— 
ſchuldigt; denn „was hundert Jahre war unrecht, iſt nie kein' Stunde wor— 
den recht“. Die Kirchengeſchichte lehrt uns nicht bloß Zeiten des Verfalls 
in der Kirche, ſondern ebenſo auch Zeiten der Separation von „der Kirche“, 
und ſpricht alſo nicht gegen, ſondern für die Separation (Waldenſer, Salz— 
burger u. ſ. w.). Vor allem unfre theure lutheriſche Kirche, verdanken wir fie 
nicht der Separation? Hieße es nicht das geſegnete Werk der Refor- 
mation verdammen, wenn man das Verlaſſen einer von Gottes Wort ab— 
gefallenen Kirche für Unrecht erklären wollte? Oder haben die Reformatoren 
Unrecht gethan, daß ſie die „geſchichtlich gewordene“ Ordnung des Pabſt— 
thums mit einem Mal über den Haufen geſtoßen haben, ohne zu ware 
ten, bis die „Kirche“ durch Pabſt und Concilien die längſt beabſichtigte 
und oft verſprochene „Reformation an Haupt und Gliedern“ aus— 
führte? Und über alle dem, wo ſagt Gottes Wort, daß man falſche 
Lehren und Widerchriſten ſo oder ſo lang leiden und tragen, und nicht 
vielmehr auf's eheſte widerrufen und fliehen ſoll? Endlich, lieber Leſer, die 
Hand auf's Herz! Sind die Zeichen der Zeit, auf die ein Chriſt achten ſoll 
(Matth. 16, 3.), ſolcher Art, daß ſie uns auch nur die leiſeſte Hoff— 
nung auf Beſeitigung der Greuel in der Staatskirche gewähren mögen? 
Auf dieſe meine Frage ſind ſelbſt die landeskirchlichſten Decane und Pfarrer 
verſtummt. Vor allem müßte doch das Kirchenregiment ſelber ſeinen Abfall 
von Gottes Wort und ſeine widerchriſtiſche Herrſchaft erkennen, bereuen und 
laſſen, feine gottwidrigen Geſetze und Verordnungen widerrufen, das Be- 
kenntniß wieder in ſein Recht einſetzen, gottloſe Lehren und Lehrer beſeitigen 
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u. ſ. w., müßte alſo ſelber erſt von Neuem geboren werden, ehe von einer 
Neugeburt der Landeskirche die Rede ſein könnte. Zu dieſem allen zeigt jedoch 
das württembergiſche Kirchenregiment nicht die mindeſte Bereitwilligkeit, im 
Gegentheil macht es ſeine Sache je länger je ſchlimmer. Ja ſelbſt wenn es 
willig wäre, einen Anlauf zum Beſſeren zu nehmen (was ganz unglaublich 
iſt), ſo würde der „Staat“ ſich ſofort auf dasſelbe werfen, wie die Katze auf 
die Maus, ſo ihr entlaufen will, würde ihm ein gewaltiges „Halt!“ entgegen⸗ 
rufen, ihm ſeine „Selbſtändigkeitsgelüſte“ gründlich vertreiben und jeden 
Augenblick ſein „Hoheitsrecht“ aufs nachdrücklichſte geltend machen. Denn 
„ohne mich — ſpricht der Staat — könnet ihr nichts thun!“ Trauriger 
Beleg hiefür iſt der jämmerliche Verlauf der letzten württembergiſchen Landes⸗ 
ſynode! — Eitel Träumerei und unglückſeliger Selbſtbetrug iſt alles Hoffen 
und Harren auf Umkehr und Neugeſtaltung der Landeskirche, ſo lange ſie die 
Feſſeln des Staates trägt, der mit ſichtbarer Haft und unerbittlicher Con- 
ſequenz auf ſein letztes Ziel, die Nationalkirche, hinarbeitet! Was ſoll 
nun das „Seufzen“ und „Rufen“ zum HErrn? Die Hilfe iſt ja da, wer ſie 
nur ſehen will. „Ehe wir riefen, hat er geantwortet.“ Er hat in den letzten 
Jahren mit Donnerſchlägen die ſchlafenden Gewiſſen erſchüttert; Er hat den 
Greuel der Verwüſtung eine ſolche Ausdehnung und Höhe erreichen laſſen, 
daß auch das blödeſte Auge erkennen muß, daß für einen Chriſten im ſtaats⸗ 
kirchlichen Pabſtthum ſeines Bleibens nicht fein kann; Er zeigt uns den ein— 
zigen Weg der Hilfe in der Bildung freier evangeliſch-lutheriſcher Gemeinden; 
Er weiſ't uns mit deutlichem Fingerzeig hin auf den ermunternden Vorgang 
unſerer Glaubensbrüder in Nord und Süd unſres deutſchen Vaterlandes; 
Er ruft uns überlaut aus Seinem ewigen Evangelium zu: „Gehet aus von 
ihr, Mein Volk, daß ihr nicht theilhaftig werdet ihrer Sünden, auf daß ihr 
nicht empfanget etwas von ihren Plagen!“ Offenb. 18, 4. „Das Heil liegt 
uns näher, denn da wir's glaubten“, es liegt nur an uns, dasſelbe zu er⸗ 
greifen, den gottgewieſenen Weg der Separation in gläubigem Gehorſam zu 
betreten. Sehet zu, daß wir nicht Gott unſren HErrn verſuchen, indem wir 
in ſträflichem Eigenwillen einen andern Weg der Hilfe fordern, als den Er 
nach Seiner Weisheit, Heiligkeit und Liebe uns bereitet hat! Sollte aber 
das „Hoffen und Harren“, das „Seufzen und Beten“ nur als Maske dienen, 
unſren Unglauben und Kreuzesſcheu darunter zu verbergen: wehe dann 
ſolchem Gebete! Ihm gälte das richtende Wort des Allwiſſenden: „Was 
ſoll Mir die Menge eurer Opfer? Ich bin derſelben überdrüſſig, Ich bin es 
müde zu leiden. Und wenn ihr ſchon eure Hände ausbreitet, verberge Ich 
doch Meine Augen von euch, und ob ihr ſchon viel betet, höre Ich 
euch doch nicht, denn eure Hände ſind voll Bluts. Waſchet, reiniget 
euch, thut euer böſes Weſen von Meinen Augen, laſſet ab 
vom Böſen!“ „Wer ſein Ohr abwendet zu hören das Geſetz, deß Gebet 
iſt ein Greuel.“ Jeſ. 1, 11. 15 f. Spr. 28, 9. — Ja, Gott ſei's geklagt, 
Unglaube, Bauchſorge und Kreuzesflucht: die bilden die dreifache Mauer, 
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welche viele, viele unter Laien wie Geiſtlichen im ſtaatskirchlichen Babel ge- 
fangen halten wird. „Was ſollten wir anfangen, wo wieder Amt und Brot, 
wo einen treuen Pfarrer und eine rechtgläubige Gemeinde finden?“ — mit 
ſolchen und ähnlichen Einwendungen des alten Adam wird das erwachende 
Gewiſſen wieder betäubt und die Luſt zur gottbefohlenen Separation im Keime 
erſtickt. O meine lieben Brüder in und außer dem Amte! Wenn uns die 
Wahl geſtellt wird zwiſchen dem rauhen und ſteilen Weg des Glaubens und 
Kreuzes, und dem bequemen Weg der Kreuzesflucht und des Unglaubens: 
können, dürfen wir zweifelhaft ſein, welcher von beiden für uns als Diener 
und Jünger des „Gekreuzigten“ ſich gezieme? Was taugt uns denn die 
Bibel voll der tröſtlichſten, kräftigſten Verheißungen und Betheurungen: daß 
Er Seine gehorſamen Kinder nicht verlaſſen noch verſäumen, ſondern Seinen 
Namen an ihnen verherrlichen werde — daß „es gut iſt auf Ihn vertrauen, 
und keiner zu Schanden wird, der Seiner harret“ —, wenn dennoch nöthigen 
Falls kein ſicherer Verlaß darauf wäre? Dann Ade, Bibel, Glaube, Gott, 
Chriſtus, Chriſtenthum! — Doch nein, noch ſteht die Verheißung des Treuen 
und Wahrhaftigen, und ſoll feſte bleiben bis an's Ende der Tage: „Wahr— 
lich, Ich ſage euch: Es iſt niemand, ſo er verläßt Haus (Kirche) oder Brüder 
oder Schweſtern oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Aecker 
um Meinetwillen und um des Evangelii willen, der nicht hundert— 
fältig empfange, jetzt in dieſer Zeit, Häuſer und Brüder und Schweſtern und 
Mütter und Kinder und Aecker mit Verfolgung, und in der zukünftigen Welt 
das ewige Leben!“ „Laß bleiben, ruft uns der neuerwachte Luther zu, 
laß bleiben, wer da bleibt, und harren, wer da harret! Siehe, 
du auf niemand, ſondern eat Mein Wort allein und gehe 
friſch fort!“ — 

Nachdem Vorſtehendes bereits der Preſſe übergeben werden ſollte, erhielt 
Schreiber dieſes die zweite Auflage des Staudenmeyer'ſchen Pamphlets, 
welcher auf Seite 36 bis 99 eine Vertheidigung des Verfaſſers beigefügt iſt 
gegen die Angriffe, welche ein württembergiſcher Paſtor (2) mit Namen W. 
O ſiander in einer Gegenſchrift gemacht hat. Dieſe vermehrte zweite Auf— 
lage macht das Schriftchen doppelt werthvoll. Nicht nur findet, wer den 
Abfall der württembergiſchen, ſowie den der deutſchen Landeskirchen über— 
haupt vermittelſt authentiſcher Berichte kennen lernen will, hier, was er ſucht; 
auch abgeſehen hiervon, wird fein chriſtlicher Lefer das Büchlein aus der Hand 
legen, ohne durch das Leſen desſelben heilſam aufgeweckt und im Glauben 
geſtärkt worden zu ſein. 5 W. 
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1. Das Alterthum der geheimen Geſellſchaften. 2. Das Leben Julian's. 
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3. Die Eleuſiniſchen Myſterien. 4. Urſprung der Freimaurerei. 5. War 
Waſhington ein Freimaurer? 6. Filmore's und Webſter's Unterwerfung 
unter die Freimaurerei. 7. Ein kurzer Ueberblick über das Wachsthum der 
Freimaurerei in den Vereinigten Staaten. 8. Der Tammany ring. 9. Der 
Credit Mobilier ring. 10. Freimaureriſche Wohlthätigkeit. 11. Die Ge⸗ 
bräuche der Freimaurerei. 12. Eine Beleuchtung. 13. Beſchluß. — Können 
wir auch nicht mit allen, namentlich religiöſen Anſichten des Verfaſſers über— 
einſtimmen, ſo müſſen wir doch ſeine Schrift als ein wohlgemeintes, ernſtes 
Zeugniß gegen die Freimaurerei anſehen. Namentlich möchten wir auf den 
Hinweis aufmerkſam machen, wie ſtaatsgefährlich die Freimaurerei iſt, in 
welchen Verhältniß die Pariſer „Commune“ zu ihr geſtanden 2c. S. 163. ff. 
wird eine Beſchreibung freimaureriſcher Taufen gegeben. — Das Buch kann 
von oben genannter Firma (E. A. Cook & Co., 13 Wabash Av., Chicago, 
Ill.,) bezogen werden. Preis: 50 Cts. Per Dutzend 84.75. G. 


A brief history of the National Christian Association. To 
which is added: testimonies of Christian bodies against secret 
societies and opinions on the subject from a few eminent 
men ete. Chicago, III. E. A. Cook & Co., Publishers. 


Die „National Christian Association“ ift eine Geſellſchaft, deren 
Hauptzweck die Bekämpfung der geheimen Geſellſchaften iſt. S. „Luthe⸗ 
raner“ Jahrg. 30. Nro. 14. Die Geſchichte ihrer Entſtehung, ihre politiſche 
Stellung, ihre Nebengeſetze werden in dieſem 48 Seiten umfaſſenden Pamphlet 
mitgetheilt. Intereſſant iſt die Angabe verſchiedener Kirchengemeinſchaften, 
die ſich gegen die geheimen Geſellſchaften erklärt haben, ſowie die Mittheilung 
von Ausſprüchen einiger Staatsmänner und Anderer gegen die geheimen 
Orden. Das Schriftchen kann von der genannten Firma bezogen werden. 
Preis: 25 Cts. G. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Claſſiſicirung der Lutheraner. Aus dem „Lutheran Observer“ vom 17. Auguſt 
erfahren wir, daß ein gewiſſer Rev. W. W. Boyd, Paſtor der zweiten Baptiſtenkirche zu 
St. Louis, in einer in Boſton gehaltenen Rede die Bevölkerung dieſer Stadt als aus 
600,000 Seelen beſtehend dargeſtellt hat, von welchen nur etwa 10,000 Proteſtanten und 
die übrigen deutſche Lutheraner und Katholiken ſeien. Der „Observer“ bemerkt hierzu: 
„Herr Boyd ſcheint in der Kirchengeſchichte nicht wohl bewandert zu ſein, indem er mit 
der Thatſache unbekannt zu ſein ſcheint, daß ein gewiſſer Mönch von Wittenberg in 
Deutſchland, mit Namen Martin Luther, nächſt Gott der Gründer des Proteſtantismus 
war.“ W. 

Engel⸗Anrufung. Im „Our Church Paper“ von New Market, Va., vom 
16. Auguſt wird berichtet, daß das moderne Revival⸗Lied: O, come Angel band, come 
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and around me stand; O, bear me away on your snowy wings, to my immortal 
home‘, ſelbſt in einige lutheriſch ſich nennende Gemeinden ſeinen Weg gefunden habe, 
und mit Recht erinnert, daß dieſes Lied eine Engel-Anrufung enthalte. W. 

Aus der Synode von Central Illinois, die zur Generalfynode gehört, find die 
deutſchen Paſtoren entlaſſen worden und haben eine ausſchließlich deutſche Synode, die 
Wartburgſynode gebildet. Natürlich wie die Mutter, fo die Tochter. 

Paſtoral⸗Ferien. Ein hieſiges engliſches politiſches Blatt, der „Globe-Demoerat““ 
vom 3. Auguſt, macht die beißende, aber gewiß oft zutreffende Bemerkung: „Es iſt ſchwer 
zu ſagen von einem modernen Prediger, ob er umherreiſ't im Sommer, um von den Ar— 
beiten des Winters auszuruhen, oder ob er im Winter zu Hauſe bleibt, um die auf ſeinen 
Sommerreiſen verlorenen Kräfte wiederzuerlangen.“ W. 

R. Pearſall Smith, der Schwärmer für vollkommene Heiligkeit, der ſich wegen 
gegebenen Aergerniſſes zurückziehen mußte, läßt ſich jetzt wieder ſehen und hören. 

Die Vereinigten Brüder find uneinig. Es hat ſich kürzlich eine Anzahl von Pre- 
digern und Laien aus 5 Conferenzen in Harrisburg, Pa., verſammelt (ſiehe „Lehre und 
Wehre“, Juli. S. 220.), um gegen die Beſchlüſſe der letzten Conferenz, betreffend ge- 
heime Geſellſchaften zu proteſtiren. Der „Fröhliche“ berichtet: „Schreiben wurden 
erhalten von D. R. Miller, Iſaak Crauſe, Bulger, Roſe, F. G. Clair, Speck, Booth, 
McKee und Biſchof Glasbrenner. Alle dieſe Briefe, ohne der von Biſchof Glasbrenner, 
riethen, das Geſetz über geheime Geſellſchaften nicht auszuführen. Biſchof Glasbrenner 
bedauerte, daß es geglaubt ſei, eine ſolche Convention zu halten und rieth zur Mäßigung 
und Bedachtſamkeit, damit der Friede und Einigkeit der Kirche nicht geſtört werde. .. Der 
erſte Punct, der angenommen wurde, bezweifelt die Gültigkeit der Conſtitution der Kirche. 
.. Nun erklärte die Convention auch, daß das Geſetz über geheime Geſellſchaften, — 
denn das iſt ja der Hauptpunct, warum es ſich handelt, — die Identität der Kirche zer— 
ſtört, wie fie von Otterbein und Böhm geſtiftet fei und für 52 Jahren beſtanden habe. ... 
Ferner wird geſagt, daß das Object dieſer Convention ſei, nicht die Kirche zu zerſtören, 
ſondern ihre Einigkeit und Harmonie zu befördern. Ferner wurde beſchloſſen, daß ſie das 
Recht beanſpruchen, ihre Geldbeiträge für die allgemeine Kirchenarbeit, z. B. Miffions- 
geld, ſelbſt zu controliren, bis ſſe eine gerechte Repräſentation haben. Sie wollen alſo 
kein Miſſionsgeld bezahlen bis — fic ihren Willen kriegen. . . . Ferner wurde beſchloſſen, 
das Geſetz über geheime Geſellſchaften nicht auszuführen. Vielmehr bewillkommen ſie 
Alle die, welche durch fie (I) zum HErrn gebracht worden, in die Kirche, und verſprechen, 
ſie zu ſchützen vor Ausſchluß.“ 


II. Ausland. 


Sachſen. Eine wunderliche Vorſtellung von Kirchengemeinſchaft muß der Heraus— 
geber des „Sächſ. Kirchen und Schulblattes“ haben, wenn er in demſelben (vom 28. Juni) 
erklärt: „Ich bin zwar allerdings als Superintendent innerhalb meiner Ephorie dafür 
mitverantwortlich, daß dem Satze, das lutheriſche Bekenntniß ſtehe in der ſächſiſchen 
Landeskirche noch zu Recht, auch praktiſche Folge gegeben und ernſtlich darauf gedrungen 
werde, daß das an Eides Statt getretene Gelöbniß auch wirklich gehalten werde (vgl. 
Satz 4), aber über meine Ephorie hinaus habe ich hierüber nicht zu cognoseiren; ebenſo 
wenig der einzelne Pfarrer über ſeine Gemeinde hinaus u. ſ. f.“ Nach dieſen Grund— 
ſätzen könnte auch ein lutheriſcher Paſtor in einer erklärt irrgläubigen Gemeinſchaft 
bleiben, wenn er darin nur geduldet würde. Bequem iſt dieſe Theorie allerdings und 
überhebt ſie ja freilich vieles Creuzes um der Wahrheit willen. W. 

Hannover. Ueber die um des Trauungsformulars willen projectirte Separation 
von der Hannoverfchen Landeskirche ſchreibt Münkel: „Würde ſich die Separation auf 
den Boden dieſer neuen Irrlehre ſtellen, ſo würden wir gezwungen ſein, ſie eine Secte zu 
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nennen, und wüßten dafür kaum andere Beiſpiele als die baptiſtiſchen Sieben-Tags⸗ 
Heiligen und die ruſſiſchen Altgläubigen und Secten aufzufinden, welche aus dem, was 
äußere Gebräuche oder Ceremonien ſind, eine Gewiſſensſache gemacht haben, aber kein 
Beiſpiel in der lutheriſchen Kirche. Die Separation würde ſo unerhört ſein, daß man 
Bedenken tragen müßte, fie vernünftigen ſchriftkundigen Männern zuzutrauen, die ganz 
insbeſondere Lutheraner ſein wollen.“ 


Hannover. Im „Kirchen-Blatt für die ev.-luth. Gemeinden in Preußen“ vom 
15. Juli wird zwar mit Recht das Verfahren derjenigen gemißbilligt, welche wegen des 
neuen Trauformulars ſich ſepariren wollen, jedoch ebenfalls nicht mit Unrecht hinzugeſetzt: 
„Sollten wirklich Männer, welche Gewiſſensbedenken gegen dieſe Trauform haben, um 
deßwillen ihre Aemter laſſen müſſen, und zwar in einer Kirche, in welcher ſogar Männer 
des Proteſtantenvereins mit ihren Irrlehren geduldet werden; ſo wäre das in der That 
ein Zeichen, daß eine ſolche Kirche ſich ſelbſt aufgibt. Denn wie das Landes-Confiftorium 
ſelbſt ſagt, iſt die Trauform nur eine menſchliche Ceremonie; dagegen daß Chriſtus 
gleicher Gott iſt, das iſt Gottes Offenbarung. Soll nun, wer jene menſchliche 
Ceremonie zu brauchen ſich weigert, vom Amte entfernt werden, dagegen wer Chriſti Gott- 
heit zu bekennen ſich weigert, im Amte bleiben? Das hieße mit andern Worten: 
„Menſchengebot gilt in der Kirche mehr als Gottes Gebot. Der Offenbarung Gottes 
darf man öffentlich widerſprechen, aber nicht einer äußern Form‘, — die noch dazu, wenn 
auch nicht ihrem Inhalt nach, doch auf die Art ihrer Entſtehung geſehen bedenklich genug 
iſt. — Die Superintendenten Danckwerts und Rocholl und die Paſtoren Drewes, 
Harms, Kreipe, Woltmann und Strom burg haben die beſtimmte Erklärung 
abgegeben, daß ſie gewiſſenshalber das neue Formular nicht gebrauchen können. Was 
für ein kirchlicher Grund könnte ſein, ihnen die Beibehaltung des alten Formulars zu 
weigern? — Schon ſind einige Suspenſionen wegen des Formulars vorgekommen. Die 
Aufregung iſt groß und eine Separation mit Sicherheit zu erwarten, falls es wirklich zu 
Amtsentſetzungen kommen ſollte. Da das Landes-Conſiſtorium bereit iſt, das alte For⸗ 
mular zu geſtatten, ſo wird die letzte Entſcheidung in den Händen des Miniſters liegen.“ 
— Eben leſen wir in der Juni-Nummer des Hermannsburger Miſſionsblattes: „Der 
Kampf um Luthers Trauordnung iſt entbrannt und Hermannsburg will bei Luthers 
Ordnung bleiben, ſo hat es erklärt, und ich habe erklärt und erkläre es wieder, will dabei 
bleiben und ſollte es mich Amt und Brot koſten.“ 


Hannover. Die kleine Schaar der „Renitenten“ in Hannover kommt noch immer 
nicht recht vom Flecke und wechſelt mit dem Conſiſtorium, wie uns dünkt, im Ganzen 
blinde Schüſſe. Will fie die Sache und Ehre des HErrn IEſu Chriſti in ihrem Vater⸗ 
land retten, darf ſie ſich nicht ſo einſeitig krampfhaft an die Trauungsfrage anklammern, 
über welche die lieben Petenten dazu nicht correct lutheriſch denken, ſondern muß den 
Kampf an den Cardinalpuncten in Angriff nehmen, die Forderung der Lehrzucht und 
Abendmahlszucht in den Mittelpunct ſtellen. Freilich wäre dann der Kampf, wenn er ſo 
auf das rechte Schlachtfeld verſetzt würde, auch ſofort ausgeſpielt; denn unter den ob⸗ 
waltenden Umſtänden, bei der herrſchenden Zuchtloſigkeit, bekenntnißgemäße Hand⸗ 
habung der Lehr- und Abendmahlszucht für die Landeskirche vom Conſiſtorium erbitten 
und fordern, wäre doch gar zu widerſinnig und unvernünftig. Es hilft in ſolchem Di⸗ 
lemma und Gewiſſensnöthen nichts Anderes, als daß man alle ſeine Vernunft und 
menſchliche Berechnung über Zeitgemäßheit der Separation u. ſ. w. unter Gottes Wort 
gefangen nimmt und im Glauben und Vertrauen auf Gottes Durchhülfe dem Befehl 
Gottes: „Wenn ihr ſehet den Greuel der Verwüſtung ſtehen an heiliger Stätte — dann 
fliehet!“ — „Gehet aus von ihnen!“ (Matth. 24. 2 Cor. 6.) recht wörtlich 
und kindlich gehorcht. (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 


* 
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Hermannsburg. Die Geſammteinnahme der Hermannsburger Miſſion betrug im 
letzten Jahr 76,102 Thlr. 3 Gr. 5 Pf., die Geſammtausgabe 70,275 Thlr. 23 Gr. 3 Pf., 
es bleibt alſo ein Ueberſchuß von 5,826 Thlr. 10 Gr. 2 Pf. 


„Ein letztes Wort an gewiſſe Lügengeiſter“. Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt 
Lic. Stöckhardt in der Ev.-Luth. Freikirche vom 1. Juli unter Anderem Folgendes: 
„Dr. Münkel in Hannover hat ſich, wie wir in Nr. 6 darthaten, nicht geſchämt, mit der 
Waffe der nackteſten, frechſten Lüge uns anzugreifen. Auf unſere Zurechtweiſung hat er 
wohlweislich geſchwiegen, aber trotzdem in einer ſpäteren Berichterſtattung aus der 
Mäyer'ſchen Schmähſchrift unbeſehens neue Lügen abdrucken laſſen und zuletzt über unſere 
Verhandlungen mit renitenten Han noveranern Dinge erzählt, welche wiederum ſämmtlich 
erlogen ſind. Neuerdings haben ſich nun die Organe der Immanuelſynode, ,Dorf- 
kirchenzeitunge und „Immanuel, befliſſen, die Lügen des Münkel'ſchen Zeitblattes zu 
copiren.“ Nachdem der Herr Licentiat im Folgenden ſeine Anklage erhärtet hat, ſchließt 
er ſeinen Artikel mit folgenden Worten: „Wenn ihr alſo ehrlich und aufrichtig eure er— 
logenen Anſchuldigungen zurücknehmt, ſo werden und wollen auch wir gern vergeſſen und 
vergeben. Im andern Fall erklären wir, daß wir mit ſolchen verlogenen Geiſtern, 
wie Münkel (der tapfer und dreiſt fortlügt) und Diedrich (der hier nicht zum erſten Mal 
Miſſouri und die ſächſiſche Separation fälſchlich verleumdet hat) hinfort nichts zu ſchaffen 
haben wollen.“ 

Preußiſche Landeskirche. In allen kirchlichen Kreiſen wird ein Ereigniß aus der 
preußiſchen Landeskirche viel beſprochen und beklagt. Eine Berliner Kreisſynode hat be— 
ſchloſſen, daß das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß im Gemeindegottesdienſt 
und bei den kirchlichen Handlungen nicht mehr verleſen, alſo officiell abgeſchafft wer— 
den ſolle. Freilich hat dieſer Beſchluß keine Gültigkeit erlangt, iſt vor Allem bei dem 
oberſten Biſchof der Landeskirche, dem deutſchen Kaiſer, auf entſchiedenen Widerſtand ge— 
ſtoßen. Aber er beweiſ't, in welchen Abgrund die jetzige landeskirchliche Strömung ver— 
läuft. Die Abſchaffung des Apoſtolicums iſt die nothwendige Conſequenz der Union und 
der landesüblichen Indifferenz gegen Bekenntniß und Lehre. Am Bächlein erkennt man 
die Quelle, an der Frucht den Baum. Weit mehr, als über dieſe Offenheit und Frech— 
heit der groben Kinder des Unglaubens, der prononcirten Kirchenzerſtörer, muß man ſich 
über das Verhalten der „Gläubigen“ in der preußiſchen Union wundern und entrüſten. 
Dieſen ſollte doch nun endlich der Staar über ihre Kirche und die eigene faule kirchliche 
Stellung geftochen fein! Aber nein, fie begnügen fic) damit, gegen jenen kirchenfeind— 
lichen Beſchluß zu zeugen und zu proteſtiren, wähnen, Chriſtum zu bekennen, indem fie 
ſich mit dem Mund zum Apoſtolicum bekennen, ja, ſchwärmen wohl gar von einer neuen 
Aera des Glaubens, die durch das kaiſerliche Bekenntniß herbeigezaubert fei — und ver- 
bleiben doch mit dieſem ihrem Bekennermuth und religiöſen Enthuſiasmus in Synodal-, 
Kirchen⸗, Abendmahls⸗, Amtsgemeinſchaft mit jenen offenbaren Heiden und Götzen— 
dienern! (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 


Schleswig⸗Holſtein hat vor einem Jahre ſeine Synodalordnung erhalten, womit 
die bekenntnißtreuen Lutheraner ſich gar nicht zufrieden geſtellt fanden Das frühere 
Herzogthum Lauenburg ſoll nun in den Synodalverband Schleswig-Holſteins 
eintreten. Das Conſiſtorium zu Kiel hat die von dem König von Preußen auf Antrag des 
Cultusminiſters angeordnete Berufung einer außerordentlichen Synode bekannt gegeben. 
Sie darf über nichts anders berathen als über den Eintritt Lauenburg's in den genannten 
Synodalverband und über etwa nöthige Aenderungen. Es iſt zum Voraus dafür geſorgt, 
daß das Laienelement vorherrſche und dem Zeitgeiſte ergebene Laien werden ſich auch 
finden, um die Lauenburger Kirche allmählig in die Union hineinzu- „berathen“. 

(Ev.⸗Luth. Friedensbote.) 
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„Große in Iſrael find gefallen“ — fo klagen jetzt die poſitiv gerichteten Kirchen⸗ 
zeitungen. Männer von gutem Klang und Namen, die vormals der Kirche Chriſti treff⸗ 
liche Dienſte geleiſtet, aus dem Todesſchlaf des Rationalismus ſie haben aufwecken helfen, 
ſind in letzter Zeit aus dieſem Leben abberufen worden. Wir erinnern nur an den kürz⸗ 
lich erfolgten Tod des theologiſchen Profeſſor Tholuck in Halle, des Profeſſor Phil. 
Wackernagel, des Paſtor Meurer in Callnberg, auch des Paſtor Ebert in Gröditz, welcher 
letzterer durch die Verhandlungen mit dem Lutheranerverein auch in unſern Kreiſen be⸗ 
kannt geworden iſt. Wir gönnen dieſen Männern von Herzen das verdiente Lob, das 
ihnen z. B. die Luthardt'ſche Zeitung, der Pilger u. ſ. w. ſpenden, und freuen uns, wenn 
Chriſtus ſeine Gnadenzeit bald hier, bald dort, auch außerhalb unſerer Kreiſe verklärt. 
Aber gerade, weil wir nach der Liebe hoffen, daß dieſe werthen Männer durch Chriſti 
Blut, ja durch Chriſti Verdienſt allein, deſſen ſie ſich in ihrem Leben getröſteten, ſelig 
entſchlafen ſind, müſſen wir zur Steuer der Wahrheit den Nachruf jener kirchlichen 
Blätter nach einer Seite ergänzen und dürfen der Sünden, durch die ſie gegen den 
Abend ihres Lebens ihren kirchlichen Ruf und Einfluß getrübt und geſchwächt haben, nicht 
gänzlich vergeſſen. Uns erinnert jene unbeſchränkte Lobhudelei Luthardt's, des Pilger, 
ſtark an die bekannte rationaliſtiſche Leichenpredigtmanier. ... Wenn Gott Etliche, ehe 
ihr Glaube ganz aufhörte, wie Brände aus dem Feuer rettete, ſo iſt damit nicht die 
Rettung und Seligkeit Anderer verbürgt, welche, ſtatt durch das Exempel Jener ſich 
warnen zu laſſen, etwa auf deren Autorität hin weiter ſündigen und ihr Herz völlig gegen 
die Stimme der Wahrheit verſtocken. (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 

Baiern. Ein bedenklicher Schade droht der proteſtantiſchen Kirche Baierns, in⸗ 
dem das Cultusminiſterium von dem leidigen Grundſatz der Gleichmacherei geleitet, 
ebenſo, wie es bei den röm.⸗kath. Schulen bereits der Fall iſt, nun auch in den proteſtant. 
Stadtſchulen die Kinder ſchon mit Ende des Sommerſemeſters des Jahres, in welchem ſie 
das 13. Lebensjahr zurückgelegt haben, aus der Schule entlaſſen will. Während nun 
bisher die Entlaſſung aus der Schule mit der Confirmation zuſam menfiel, die in 
der Regel bisher am Sonntag nach Oſtern ſtattfand, und zur Confirmation nur die⸗ 
jenigen Kinder zugelaſſen wurden, welche bis zum letzten April das 13. Lebensjahr zurück⸗ 
gelegt hatten, ſoll jetzt der letzte September des vorhergehenden Jahres der Endtermin 
ſein, alſo die Jugend ein halbes Jahr früher, als bisher, entlaſſen werden. 

(Allg. ev.-luth. Kz.) 

Leipziger Miſſion. Aus dem letzten Verwaltungsbericht theilt die Luthardt'ſche 
Kirchenzeitung unter Anderem Folgendes mit: „Es fehlt an Arbeitern. Alle Brüder 
ſind überlaſtet. Unſer Senior Schwarz fühlt mehr und mehr ſeine zunehmende Schwäche; 
aber an die Gewinnung eines Propſtes ſcheint kaum noch gedacht werden zu können. Das 
iſt die Lage, die wir beklagen. . .. Noch wurde berichtet, daß neuerdings dem Collegium 
die Frage nahe getreten ſei: woher ſollen wir künftig unſere Miſſionare nehmen? Im 
Miſſionshauſe bleiben zur Zeit nur drei Zöglinge zurück, die alle noch einen langen Weg 
vor ſich haben, ehe ſie zur Ausſendung reif ſind, und wir werden jedenfalls ſchon vorher 
mehr Miſſionare bedürfen, auch wenn Gott uns vor neuen außerordentlichen Lücken be⸗ 
wahrt. Wie aber, wenn der heutige Theologenmangel es mehr und mehr unmöglich 
machen ſollte, die nöthige Anzahl von Candidaten und Studenten der Theologie für den 
Miſſionsdienſt zu gewinnen? Zwingt uns da nicht die Noth bei Zeiten, ein eigenes 
theologiſches Miſſionsſeminar zu errichten, wie andere Miſſionsgeſellſchaften gethan 
haben? Dieſe Frage iſt im Miſſionscollegium in allerlei Weiſe mit großem Ernſt er⸗ 
wogen worden. Auch die Erfahrungen anderer Geſellſchaften ſind möglichſt berückſichtigt 
worden. Aber eine Aenderung der Ausbildungsweiſe unſerer Miſſionare hat ſo ernſte 
Folgen, daß das Collegium ſich dazu noch nicht hat entſchließen können, ſondern dem 
HErrn vertraut, er werde uns auch künftig noch die nöthigen Kräfte in der bisherigen 
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Weiſe gewinnen laſſen. Die Freunde unſerer Miſſion werden aber dringend gebeten, 

uns tüchtige Kräfte derart ſuchen zu helfen. Es war wichtig und erfreulich, daß auch in 

dieſem Stücke die Generalverſammlung einmüthig und nachdrücklich dem Collegium ſeine 

Zuſtimmung ausdrückte. In Bezug auf junge Leute, die noch nicht für die Univerſität 

reif find, wurde es für richtig gehalten, daß fie zunächſt von einzelnen Freunden und Ver- 
einen privatim für die Univerſität vorbereitet werden.“ 

Die Hermannsburger Miſſion. Johann Moe, ein Norweger, bereits achtzehn 
Jahr Hermannsburger Miſſionar, hatte erklärt, daß er nicht mehr an die Verſöhnung 
durch das Leiden und Sterben Chriſti glauben könne, ſondern dieſe Lehre als eine 
„gottesläſterliche“ verwerfen müſſe. Auf den Bericht des Sup. Hohls antwortete Paſtor 
Th. Harms, daß Moe entweder widerrufen oder ſuspendirt werden müſſe. Als Moe 
den Widerruf weigerte, erfolgte Ende vorigen Jahres Harms' Entſcheidung: „In der 
Moe'ſchen Sache iſt es alſo, Gott ſei es geklagt, ſo weit gekommen, daß Moe als abgeſetzt 
aus unſerer Mitte ſcheidet. Es wäre Unſinn, wenn ihm auch nur ein Pfennig Reiſegeld 
bewilligt würde. Er mag zuſehen, wie er durchkommt. Ich ſchreibe dieſes mit bluten- 
dem Herzen; allein wir haben ihn für einen Häretiker zu halten, und jede Gemeinſchaft 

mit ihm abzubrechen.“ 

i Auſtralien. Auf eine Einladung der Paſtoren der ev.-luth. Immanuelſynode in 
Südauſtralien vom 1. Auguſt 1876 zu Vereinigungsverhandlungen hat das Miniſterium 
der ev.-luth. Synode von Auſtralien eine Antwort ertheilt, in welcher es unter Anderem 
folgendermaßen lautet: „1. Wir Paſtoren der auſtraliſchen Synode ſehen uns nicht be- 
rechtigt, gegen den ausdrücklichen und einſtimmigen Beſchluß der Synode zu Dutton zu 
handeln, welcher lautet: „Die Synode findet ſich verpflichtet zu bezeugen, daß ſie keine 
Möglichkeit ſehe, eine confeſſionelle Vereinigung mit der Immanuelſynode einzugehen, fo 
lange dieſelbe mit der unioniſtiſchen Synode in Victoria in kirchlicher Verbindung bleibt; 
und fügen hinzu, daß wir mit ſelbigem Beſchluſſe annoch von Herzen übereinſtimmen, 
weil ſich unſeres Wiſſens der Bekenntnißſtand der beiden Synoden (Immanuel und 
Victoria) ſeit der Melbourner Synode ſich noch nicht geändert hat. ... 3. Wir halten es 
für unſere Pflicht, noch klar und deutlich die Puncte anzugeben, welche zwiſchen Ihnen 
und uns als Hemmniß confeſſioneller Einigung im Wege liegen. Es ſind folgende: 
a, Wir fordern auf Grund des Wortes Gottes (Titus 1, 3. u. a.) und des Uſus der 
lutheriſchen Kirche, daß unſere Kirche in Auſtralien nur durch ſolche Diener am Worte, 
die der lutheriſchen Kirche bekenntnißtreu zugethan ſind, gebauet werde, daß alſo aus 

unlutheriſchen Anſtalten, wie z. B. Baſel, nur dann Zöglinge zum Kirchendienſte berufen 
werden dürfen, wenn dieſelben zuvor von einer anerkannt lutheriſchen Behörde ihr Zeug— 
nif erlangt haben; — wogegen von Ihrer und Victorianiſcher Seite bei den Melbourner 
Verhandlungen beharrlich entgegengeſetzte Grundſätze geltend gemacht worden ſind (laut 
beiderſeitigem gedrucktem Bericht). b. Wir wiſſen auf Grund des Wortes Gottes 
und unſers Bekenntniſſes nichts von Nothfällen in Betreff der Zulaſſung von Refor- 
mirten als Solchen zum lutheriſchen Abendmahl und müſſen daher fordern, daß der von 
Seiten der Victorianiſchen Synode dagegen aufgeſtellte, früher frei und klar im 
Chriſtenboten, Jahrgang 1866, ausgeſprochene („Wir werden niemals den Grundſatz 
widerrufen, daß Fremoͤgläubige ohne Weiteres zum heiligen Abendmahl zugelaſſen wer⸗ 
den“), jetzt mehr bemäntelte Grundſatz öffentlich und ehrlich widerrufen werde. c. Wir 
können als Lutheraner wohl dulden, daß Glieder unſerer Kirche chiliaſtiſche Meinungen 
hegen, aber dürfen auf Grund göttlichen Wortes und unſeres Bekenntniſſes nicht ge- 
flatten, daß über Chiliasmus innerhalb unſerer Kirche ungehinderte Lehrfreiheit beſtehe. 
Nicht allein die frühere lutheriſche Kirchengeſchichte dieſes Landes, ſondern auch die aus 
andern Ländern, z. B. der Jowa⸗Synode in America, lehrt, daß gerade dieſe, nach den 
lutheriſchen Bekenntnißſchriften nicht gerechtfertigte Lehrfreiheit über Chiliasmus zu 


288 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


ſeichten Stellungen zum Bekenntniß unſerer Kirche, wenn nicht gar zu offenbaren An⸗ 
griffen gegen dasſelbe geführt hat. (Die bekannten in der „Kirchen- und Miſſ.⸗Zig.“ 
abgedruckten Bauer'ſchen Aufſätze, aus denen ganz leicht wieder offene Angriffe auf das 
Bekenntniß, wie wir ſie hier erlebt haben, hervorwachſen können, ſind Beleg dafür.) Wir 
wiſſen, daß wir zur Zeit unſerer confeſſionellen Wiedervereinigung mit Ihnen, aus 
Friedensliebe eine gewiſſe Lehrfreiheit über Chiliasmus in Ihrer Synode nachgegeben 
haben; aber damals nicht geahnt, daß ſolches Zugeſtändniß in derartigem Maße von 
Ihnen ausgebeutet werden würde, wie es die in Ihrem Synodalblatte in neuerer Zeit 
erſchienenen Aufſätze bekunden, und erkennen gern an und bekennen es hiermit zugleich, daß 
wir damals aus falſcher Friedensliebe einem vom lutheriſchen Bekenntniß geradezu ab⸗ 
ſchüſſigen Wege das Wort geredet haben. Denn wir finden z. B., daß die mit dem 
Chiliasmus eng verbundene Lehre von einer , erften, leiblichen Auferſtehung' (beruhend 
auf Mißdeutung von Offenb. 20, 5—6.) ſtracks wider die einfachen, klaren Worte unſeres 
lutheriſchen kleinen Katechismus ſtreitet: Welcher am jüngſten Tage mich und alle 
Todten auferwecken und mir ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben 
geben wird, das iſt gewißlich wahr. ... 4. Falls auf Grund obiger Puncte eine offene 
Ausſprache und eventuell eine ehrliche und feſte confeſſionelle Vereinigung angebahnt 
werden könnte, ſo erklären wir uns jederzeit zu allen dahinführenden Schritten bereit.“ 

Nekrologiſches. Am 20. Juni ſtarb in Dresden Dr. K. E. Philip p 
Wackernagel, im Alter von beinahe 77 Jahren. — Auch Dr. C. Zimmer⸗ 
mann, Prälat a. D., als Herausgeber der Allgemeinen Kirchenzeitung u. ſ. w. 
bekannt, iſt in Darmſtadt geſtorben. — Am 13. Juli ſtarb Freiherr von Ketteler, 
der bekannte Biſchof von Mainz. — Aus Liegnitz, 4. Auguſt, ſchreibt man der 
Schleſ. Ztg.: Als geſtern Nachmittag gegen 6 Uhr der Geiſtliche der hieſigen alt⸗ 
lutheriſchen Gemeinde, Paſtor Ehlers, mit ſeiner Tochter von einem an der Katzbach 
hinauf unternommenen Spaziergange zurückkehrte, nahm derſelbe auf Wunſch der Toch⸗ 
ter ſeinen Heimweg über den ſogenannten Doctorgang, während er anfangs durch die 
Anlagen am Schießhauſe zu gehen beabſichtigte. Etwa 50 Schritte von dem Wohnhauſe 
des Kräuters Jammrich entfernt, brach Paſtor Ehlers plötzlich lautlos zuſammen. Aus 
einer Wunde am Kopfe ſtrömte Blut. Der ſofort herbeieilende Hausarzt, Oberſtabsarzt 
Dr. Pfrenger, conſtatirte, daß eine Kugel oberhalb der Stirn eingedrungen und der Tod 
augenblicklich erfolgt ſei. Die Unglücksſtelle liegt in der Richtung der unſerer Schützen⸗ 
gilde gehörigen Schießſtände. Es iſt alſo anzunehmen, daß eine von dort verirrte Kugel 
— es fand an dieſem Tage ein Legatſchießen Statt — die Todesurſache iſt. 

Algerien. Der Freimund vom 21. Juni berichtet: Seitdem Algerien (Africa) 
eine franzöſiſche Provinz geworden iſt, ſind dort nach und nach auch lutheriſche Ge⸗ 
meinden entſtanden. Die lutheriſche Kirche in Bone iſt eines der ſchönſten Gebäude der 
Stadt. In ihr kann Paſtor Paul Meyer vor zahlreichen Zuhörern das Evangelium 
verkündigen. Seelſorger der lutheriſchen Gemeinde in Conſtantine iſt ſchon ſeit länger 
als 20 Jahren der Paſtor Beſancon, der mit ſeinem Collegen Scherb auch eine Anzahl 
von Filialen mit Wort und Sacrament bedient. Die Paſtoren ſuchen auch die Ein⸗ 
geborenen für das Evangelium zu gewinnen, haben aber bisher nur wenig ausgerichtet. 

Die Episcopalkirche Irlands hat eine Reviſion des Prayer Book vorgenommen. 
So find darin unter Anderem die Lectionen aus den apokryphiſchen Büchern geſtrichen 
und dafür Abſchnitte aus den inſpirirten Büchern geſetzt worden. In dem Katechismus 
wurde eine Frage beigefügt, in der ausgeſprochen wird, daß Chriſti Leib und Blut auf 
eine himmliſche und geiſtliche Weiſe genommen werde. In der Vorrede findet ſich 
eine Erklärung gegen „prieſterliche Abſolution und Ohrenbeichte“, ſowie gegen die Real⸗ 
präſenz des Leibes und Blutes Chriſti. Canon Smith behauptet trotzdem, daß die ,,low 
church party“ durch die Reviſion nichts gewonnen habe, 


